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Abstract 

Introduction: The story of Siyavash in Ferdowsi's Shahnameh contains one of the 

deepest tragic layers of Iran's national epic: a hero who, despite possessing complete moral 

virtue, becomes ensnared in the machinations of power and courtly politics and meets an 

untimely, unjust death. Previous scholarship has largely approached the character through 

personality psychology, cultural semiotics, or ritual sociology, while the relationship 

between ethics and politics in his fate has rarely been examined through a contemporary 

philosophical lens. Drawing on Martha Nussbaum's theoretical framework in The Fragility 

of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, this article rereads 

Siyavash as a symbol of "fragile goodness". By focusing on the vulnerability of human 

flourishing (eudaimonia) to chance (tuchē), Nussbaum sets the Greek tragic tradition and 

Aristotelian philosophy against the Platonic project of rendering goodness invulnerable to 

external harm. The article aims to show that accepting this fragility is not a moral weakness 

but the very condition of the possibility of living ethically within the sphere of politics. 
This research follows an analytical-comparative, documentary method. First, 

Nussbaum's theoretical framework was extracted and formulated through the book's three 

main parts (Greek tragedy, the Platonic project, and Aristotelian philosophy). The story  

of Siyavash, based on Khaleghi-Motlagh's critical edition of the Shahnameh, was then 

matched stage by stage (birth and upbringing under Rostam, the trial with Sudabeh, the 

ordeal of fire, the war and treaty with Turan, seeking refuge, and death) against this 

framework. 
Findings: The analysis shows that Siyavash exemplifies fragile goodness at three key 

points. First, his adherence to moral duty in the face of Sudabeh's temptation, read through 

the Kantian notion of acting from duty, provides no guarantee of his political safety. 

Second, the ordeal of fire shows that even the proof of his innocence depends on a factor 
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beyond his own control, namely divine mercy. Third, and most importantly, his fidelity to 

the peace treaty with Afrasiyab, an exercise of Aristotelian phronesis, is precisely the act 

that leads him to Turan and ultimately to his death. Thus his "being good" not only fails to 

save him from political ruin but directly paves the way for it, confirming Nussbaum's 

central thesis that virtue is a necessary, not a sufficient, condition for eudaimonia. 
Discussion: Siyavash's death is the death of a moral ideal at the hands of realpolitik; yet 

this ending takes on a phoenix-like structure through the revival of ethics in the legacy  

of Kay Khosrow and in the collective memory of Iranian culture, showing that accepting 

fragility is not weakness but the condition of the possibility of moral resistance. 

Nonetheless, an important incompatibility exists between Nussbaum's framework and the 

Shahnameh's text: in the fire ordeal, unlike the Greek tragic universe which offers no 

guarantor of goodness, the "high wheel" swears that no harm shall come to the innocent; 

this difference marks the main limitation of the comparison and shows that Siyavash's 

fragility is fragility before politics rather than before an indifferent cosmos. By opening a 

dialogue between the Iranian epic tradition and contemporary Western moral philosophy, 

this study contributes to Siyavash scholarship and to comparative studies of ethics and 

literature.  
 

Keywords: Ethics and Power, Tragedy, Siyavash, Shahnameh, The Fragility of 

Goodness, Nussbaum. 
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ق و خاکستر سیاست؛ بازخوانی شصییت سیاوش ققنوس اخلا
 1شکنندگی خیر مارتا نوسبام براساس ایده

 علیرضا آرام

  a.r.aram1359@gmail.com دکتری فلسفه اخلاق، گروه فلسفه اخلاق، دانشکده الهیات، دانشگاه قم، قم، ایران.

 دهیچک

های سیاسـی را بـه  های مستند و محتمل، تقابل میـان خیـر اخلاقـی و ضـرورت در یکی از خوانش داستان سیاوش
اثر فیلسوف معاصر، مارتا نوسبام، سیاوش را به مثابـه نمـادی  شکنندگی خیرگذارد. این مقاله با تکیه بر کتاب  نمایش می

کید بر آسیب از خیر شکننده بازخوانی می دت انسانی در برابر شانس، نظریه اخلاقـی ارسـطو پذیری سعا کند. نوسبام با تم
تـوان گفـت سـیاوش بـا تربیـت  دهد. در این چارچوب نظری می سازی خیر قرار می را مقابل تلاش افلاطون برای مصون

رستم، پاکدامنی در برابر سودابه، آزمون آتش، پناه به توران و مرگ مظلومانه، تجسم همین شکنندگی است. قهرمـانی کـه 
شـود، امـا همچـون ققنـوس در میـرا   پولیتیک( به خاکسـتر تبـدیل می  )رئال اش در برابر مناسبات قدرت خلاقیخیر ا

دهد که پذیرش این شـکنندگی، نـه ضـعف، بلکـه شـرط امکـان  گردد. مقاله نشان می کیخسرو و فرهنگ ایرانی احیا می
 مروت است. اخلاق انسانی و مقاومت در برابر سیاست بی

 

 اخلاق و قدرت، تراژدی، سیاوش، شاهنامه، شکنندگی خیر، مارتا نوسبام. :اه دواژهیکل
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 مقدمه

های تراژیـک را در خـود جـای داده اسـت؛  تـرین لایـه داستان سیاوش در حماسه ملی ایران یکـی از ژرف
و ماننـد، پاکـدامنی سـتودنی   براساس روایت شاهنامه، سیاوش )فرزند کیکاووس( با آراستگی به زیبـایی بی

آیـد و سـرانجام بـه مـرگ  های سیاسـی گرفتـار می های درباری و حسـادت فضیلت پهلوانی در دام دسیسه
شود. مرگ او در سرزمین توران، نه فقط سوگ فردی و فقدان یک شـاهزاده،  ای دچار می نابهنگام و مظلومانه

رو  ان است. مقالـه پـیشامان قدرت و سیاست عری بلکه نمادی از فروپاشی خیر اخلاقی در برابر چرخه بی
ـ اخلاقـی مارتـا نوسـبام در  ـ تاریخی را از دیـدگاه فلسفی  ای ای، این روایت اسطوره رشته با رویکردی میان

 کند. (، بازخوانی می1986) 1شکنندگی خیرکتاب تمثیرگذار او، 
ذاتـاً شـکننده کشد: خیـر انسـانی  ـ پژوهشی یک استدلال بنیادین را پیش می نوسبام در این اثر تحلیلی

بوده، یعنی به عواملی خارج از کنترل کامل فرد همچون روابط عاطفی، تحولات سیاسی، وضعیت بـدنی و 
و احیـای سـنت « سـازی خیـر مصون»وابسـته اسـت. او بـا نقـد پـژواا افلاطـونی « شـانس»طورکلی  به

اسـی انسـانیت و پذیری، شـرط اس دهد که پذیرش همین شکنندگی و آسـیب ارسطویی و تراژیک نشان می
ای عینی از ایـن  ای، بلکه نمونه تنها سیاوش یک قهرمان اسطوره اخلاقی زیستن است. در این چارچوب، نه

بخشـد، امـا سیاسـت نابُردبـار  دهد. او خیر اخلاقی را در وجود خود تجسم می خیر شکننده را نمایش می
ققنـوس،    حال همچون افسانه کند؛ با این میسوزاند و به خاکستر مبدل  را در آتش مناسبات قدرت می زمانه 

همین خاکسترها زمینه تولد دوباره اخلاق را در نسل بعد )کیخسرو( و در حافظـه جمعـی فرهنـگ ایرانـی 
 (.Nussbaum, 2001: 1-3) آورد فراهم می

افزایـد و  پژوهی می اهمیت این بازخوانی بدین جهت است که نخسـت بـه غنـای مطالعـات شـاهنامه
دهد؛ در واقع این مطالعه نشـان  های حماسه ملی ارائه می نوین از یکی از پرماجراترین شخصیت خوانشی

بینانه خود به انسـان و جامعـه، بسـتری  سرایی فردوسی با نگاه چندلایه و واقع خواهد داد که چگونه حماسه
نت اندیشـه ایرانـی سازد و دوم، گفتگویی میان س غنی برای تحلیل مسائل معاصر اخلاق سیاسی فراهم می

را بـه « نسبت اخلاق و سیاست»سازد و  ویژه فلسفه اخلاق کلاسیک و معاصر( برقرار می و فلسفه غرب )به
 کند.  ای جهانی و فراتاریخی بازخوانی می عنوان دغدغه

شـود و بخـش سـوم بـه تبیـین چـارچوب نظـری  ای که گذشت، پیشینه پژوهش بیان می پس از مقدمه
پـردازد. بخـش چهـارم بـه  نویسان یونـانی، افلاطـون و ارسـطو می به خوانش او از تراژدی نوسبام با ارجاع

هـای  روایت دقیق داستان سیاوش و تطـابق آن بـا ایـن چـارچوب اختصـاص دارد؛ بخـش پـنجم، دلالت
ـ فرهنگـی  بندی این آمـوزه اخلاقی گیری مقاله به جمع دهد و نتیجه ـ سیاسی این روایت را بسط می فلسفی

 ختصاص خواهد یافت.ا
                                                                 

1. the Fragility of  Goodness  
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 . پیشینه پژوهش1

پژوهی در حوزه زبان فارسی و ب( مطالعات مرتبط با مارتـا  شود: الف( سیاوش پیشینه در دو بخش بیان می
 نوسبام در دو حوزه فارسی و انگلیسی زبان. 

 پژوهی و نسبت آن با سیاست . پیشینه سیاوش1-1

هـا  پژوهی بـوده اسـت. ایـن پژوهش شاهنامه ای اصلیهمواره داستان سیاوش در شاهنامه، یکی از محوره
ــاس داده ــدد روان )براس ــای متع ــدتاً از زوای ــی( عم ــان فارس ــه زب ــتجو ب ــای جس ــی،  ه ــناختی، اخلاق ش

حال پـژوهش در مـورد  اند؛ با این شناختی به تحلیل این شخصیت پرداخته شناختی، تربیتی و نشانه اسطوره
ویژه از دیـدگاه فلسـفه اخـلاق(، بـرخلاف غنـای خـود  نسبت سیاست و شخصیت اخلاقی سـیاوش )بـه

ای نسبتاً تازه و نیازمند گسترش است. در واقع و به تفصیلی کـه بیـان خواهـد شـد،  داستان، همچنان عرصه
های موجود همچنان محل پرسش و بررسی است، بازخوانی شخصیت سـیاوش از  آنچه با نگاه به پژوهش

هم در جهان معاصر است. در حال حاضر و مطـابق بـا  فلسفه اخلاق، آن های رای  و مؤثر در دیدگاه نظریه
 توان به چند دسته تقسیم کرد: های موجود در این حوزه را می جستجوی نگارنده، عمده پژوهش

شناسـی  ویژه با رویکرد روان هایی از این دست، به در پژوهشـ سیاسی:  شناختی های روان الف( تحلیل
خواهی در داستان سیاوش پرداختـه شـده اسـت. در ایـن  ورزی و قدرت یاستشخصیت به بررسی نقش س

اند )امـین  پریشی تحلیل شده هایی چون کیکاووس و گرسیوز با صفات پارانویا و روان ها شخصیت خوانش
های سیاسی داستان براساس ایـن صـفات تبیـین  ومعلولی بسیاری از کنش ( و روابط علّت1386و مددی، 
 .شده است

طرد تا حذف »گروهی دیگر از پژوهشگران، سیاوش را از نظر  شناختی فرهنگی: های نشانه انشب( خو
(. ایـن رویکـرد، 1398انـد )خـزل و دیگـران،  شناختی فرهنـگ ایرانـی بررسـی کرده در نظام نشانه« شدن

ت غالـب داند که او را نظام قدر می« دیگری»سیاوش را نه صرفاً یک شخصیت داستانی، بلکه نمادی از آن 
 .راند تابد و از سپهر گفتمانی خود بیرون می برنمی

مثابـه مـتن ادبـی،  های نوآورانه، شاهنامه را نه صـرفاً به برخی پژوهش شناختی: ج( رویکردهای جامعه
هـا و مناسـک، ابـزاری بـرای مهندسـی  انـد کـه در آن، آیین شـناختی بازخوانده عنوان سندی جامعه بلکه به

 (.1394اند )بازگیر،  شده کار گرفته  روابط قدرت به اجتماعی و بازتولید
شناختی، پژوهشی کـه مسـتقیماً بـه نسـبت سیاسـت و اخـلاق در شخصـیت  با وجود این تنوع روش

ویژه مارتـا نوسـبام( پرداختـه باشـد، در پیشـینه فارسـی  )به« فلسفی و معاصر»ای  سیاوش با تکیه بر نظریه
سـرایی  کوشد تا خلأ موجـود در پیونـد سـنت حماسه از این جهت می خورد. این مقاله چشم نمی موجود به

ایرانی با فلسفه اخلاق معاصر غرب را پر کند و نشان دهد که داستان سـیاوش دارای فرفیتـی نظـری بـرای 
 ورود به گفتگو با مباح  کلاسیک و معاصر فلسفه اخلاق است.
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 . پیشینه پژوهش درباره مارتا نوسبام2ـ1

شکنندگی خیر: شانس و اخـلاق در (، فیلسوف برجسته آمریکایی، با انتشار کتاب 1947)زاده مارتا نوسبام 
(، یکی از تمثیرگذارترین آثـار در حـوزه فلسـفه اخـلاق و 2001، بازبینی در 1986) تراژدی یونانی و فلسفه

های نوسـبام،  شـهایـن کتـاب و اندی  دربـاره مطالعات کلاسیک چهار دهه اخیر را پدید آورد. ادبیات ثانویـه
 .ای نیز امتداد داشته است رشته گسترش یافته و در حوزه میان

رو  ای روبـه های گوناگون با استقبال گسـترده در میان منتقدان و پژوهشگران رشته شکنندگی خیرکتاب 
کتـابی بـس غنـی و »گواه منتقدانی چون چارلز تیلور )فیلسوف برجسته کانـادایی(، ایـن اثـر  شده است. به

درا ژرفـی از »اسـت کـه « ورزی ای بارز از تلفیق فهم پژوهشی متون با دقّت استدلال نمونه»و « مثیرگذارت
دهد. چهار دهه پس از انتشـار نخسـتین آن، همچنـان ایـن اثـر بـرای  را به دست می« های اخلاقی پرسش

ز بـر ایـن باورنـد کـه نظران نیـ منتقدان ادبی، فیلسوفان و مورخان اندیشه اهمیت دارد. بسـیاری از صـاحب
خواندن این کتاب، هم برای فیلسوفان و هم برای پژوهشگران حوزه مطالعـات کلاسـیک )یونـان باسـتان(، 

را برای مخاطبـانی فراتـر از حـوزه تخصصـی فلسـفه  رود و حتی لحن غیرفنی اثر، آن  ضروری به شمار می
 .قابل استفاده ساخته است

ای از نیکـولاس پـی. وایـت بـا عنـوان  شـده بـر ایـن اثـر، مقالـهترین نقدهای جدّی وارد در میان مهم
ای دارد. وایـت در ایـن مقالـه بـه  ( جایگـاه ویـژهWhite, 1988« )خودبسندگی عقلانی و اخـلاق یونـانی»

پـردازد و  پذیری ضروری خیر انسانی در برابر شـانس( می بررسی موشکافانه تز مرکزی نوسبام )یعنی آسیب
 .دهد تری از سنت اخلاقی یونان باستان قرار می تردهرا در چارچوب گس آن 

اند که آیـا نوسـبام  همچنین شماری از پژوهشگران حوزه مطالعات کلاسیک، این پرسش را مطرح کرده
از فیلسـوفان باسـتان شـده اسـت یـا خیـر؟ درمقابـل،  1«بـدخوانی»در خوانش خود از متون کهن، دچـار 

تمثیر شـانس بـر »دادن  تنها به دنبال نشان  حل نوسبام نه باورند که راه گروهی دیگر همچون رابرت هانا بر این
فشـارد کـه خیـر انسـانی  تر بر این نکتـه پـای می   ای اساسی گونه است، بلکه به« هسته مرکزی خیر اخلاقی

 پذیر نیست. ای ذاتاً وابسته به شانس است و بدون بُعد شانس امکان گونه به
اخیر، بیش از پـیش بـه پیونـد کـار نخسـتین نوسـبام بـا طرحـواره سیاسـی  های ادبیات ثانویه در سال

( مـروری جـامع بـر 2023) مارتا نوسبام و سیاستتر او پرداخته است. کتاب برندن رابشا با عنوان  گسترده
نوسـبام و یونانیـان »ویژه بـه نسـبت  دهد و در فصل نخسـت خـود، بـه فلسفه اخلاقی و سیاسی او ارائه می

دهـد کـه  توجـه دارد. رابشـا نشـان می« سازی زندگی در برابر شانس و خرد عملـی راژدی، مصونباستان: ت
های بعـدی او در حـوزه  چگونه مواجهه نوسبام با تراژدی یونانی و خرد عملی ارسطویی، زیربنای مشـارکت

                                                                 
1. Misreading  
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1ها لیبرالیسم سیاسی، فمینیسم و رویکرد قابلیت
 را شکل خواهد داد. 

های اخیر منتشـر شـده  یز چند پژوهش و مقاله درباره مارتا نوسبام عمدتاً در سالدر حوزه زبان فارسی ن
داوری سیاسـی بـه مثابـه امـر »است که بر اندیشه سیاسی و اخلاقی او متمرکز هستند؛ از آن جملـه مقالـه 

د کـه پـرداز مقالـه بـه ایـن پرسـش می پور است. ، اثر علی«تراژیک: با بررسی و تحلیل اندیشه مارتا نوسبام
پذیر است؟ نویسنده با تکیـه  های هنجاری مختلف چگونه امکان داوری سیاسی در شرایط تضاد میان نظام

حضـور شـانس »کند که اصل اساسی آن مبتنی بر  را طرح می« داوری تراژیک»بر اندیشه هنجاری نوسبام، 
 .است« های انسانی ریزی قابلیت اخلاقی در پی

هـای  ن گفت مقاله حاضـر از جهـت مسـئله و رویکـرد در میـان پژوهشتوا می 2با ذکر پیشینه یادشده
 زبان نوآورانه است. فارسی

 . چارچوب نظری: شکنندگی خیر در اندیشه نوسبام2
با رویکردی نوین به بررسی تراژدی یونـانی و فلسـفه  شکنندگی خیر،مارتا نوسبام در کتاب کلاسیک خود، 

بخـش اصـلی تشـکیل شـده اسـت: بخـش نخسـت بـا عنـوان پردازد. کتاب نوسـبام از سـه  کلاسیک می
به تحلیل تراژدی یونانی )آیسخولوس و آنتیگونه سوفوکل( اختصاص دارد؛ بخـش « طلبی شکنندگی و جاه»

سـاز )بـا بررسـی  بـه کوشـش افلاطـون بـرای بنیـاد نظـامی مصون« خیر بـدون شـکنندگی»دوم با عنوان 
شـکنندگی »پردازد و بخش سوم بـا عنـوان  فایدروس( میگفتگوهای پروتاگوراس، جمهوری، سمپوزیوم و 

، 3به فلسفه ارسطو اختصاص دارد و مباح  دقیقی درباره عقل عملـی )فرونسـیس(« زندگی خوب انسانی
ای )همچون دوستی و عشـق( در سـعادت  پذیری کنش انسانی در برابر فاجعه و نقش خیرهای رابطه آسیب

 .(Nussbaum, 2001: 11-14کند ) مطرح می
تواند در برابـر شـانس و اتفـاق مقـاوم  آیا زندگی خوب انسانی می»پرسش مرکزی نوسبام چنین است: 

پاسخ نوسبام به ایـن پرسـش، قاطعانـه و مبتنـی بـر تحلیـل دقیـق متـون « باشد و از گزند آن درامان بماند؟
پذیری  عـی، آسـیبدهد که شانس به اشکال گوناگون همچون حواد  طبی یونانی، منفی است. او نشان می

بدن، پیوندهای عاطفی ناپایدار و شرایط متغیّر سیاسی، همواره اجزای ضـروری سـعادت بشـری را تهدیـد 
                                                                 

1. Capabilities Approach 

احساسـات اند؛ از جملـه کتـاب  . افزون بر این مقالات، منابع فارسی دیگری نیز به معرفی یا ترجمه آثار نوسبام پرداخته2
 (aasoo.org) آسـو  ترجمه سامان صـفرزائی و نیـز مقـالاتی در وبسـایت سیاسی، چرا عشق برای عدالت اهمیت دارد،

ها عمدتاً بر بُعد سیاسـی اندیشـه نوسـبام  قابل مشاهده است. این پژوهشترس و شفقت  درباره دیدگاه نوسبام در مورد
و کمتر به کتاب شکنندگی خیر و نسبت آن با   )داوری سیاسی، رهیافت قابلیت، نسبت عواطف و سیاست( متمرکز بوده

 اند. تراژدی و اخلاق ارسطویی پرداخته

3. Phronesis 
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کشند، نه نقص این زندگی، بلکه عـین شـرط  نویسان یونانی به تصویر می ترتیب آنچه تراژدی کند؛ بدین می
  (.Nussbaum, 2001: 1-3امکان ارزشمندی آن است )

بام در این کتاب سه جریان اصلی اندیشـه اخلاقـی یونـان باسـتان را کـانون بررسـی قـرار در واقع نوس
نویسـانی چـون آیسـخولوس،  یافته در آثـار نمایشـی تراژدی های اخلاقـی تجسـم دهد: نخسـت، ایـده می

ن سوفوکل و اوریپید؛ دوم، کوشش افلاطون برای بنیاد نهادن نظامی اخلاقی که خیر را از گزند شانس درامـا
را  نشـاند و آن  بینانـه ارسـطو کـه شـکنندگی را در دل سـعادت می گرایانه و واقع دارد و سوم، فلسفه عمل می
 (.Nussbaum, 2001: 11-14یرد )پذ می

 نشده . تراژدی و تضاد حل1ـ2

هـای  زدنی بـه واکـاوی تراژدی های نخست کتاب خود، با دقـت مثـال نوسبام ذیل بخش آغازین و در فصل
ویژه سـوفوکل( بـه خـوبی دریافتـه بودنـد کـه زنـدگی  نویسان یونـانی )بـه پردازد. به باور او، درام ییونانی م

نقصـی بـرای آنهـا وجـود  حـل کامـل و بی شود که هـیچ راه رو می هایی روبه اخلاقی اصیل، گاهی با تضاد
)پادشاه تـب( مبنـی بـر « کریون»ندارد. مشهورترین مثال او، تراژدی آنتیگونه است: آنتیگونه در برابر فرمان 

هـای  ، احساس تکلیف اخلاقی ناشی از پیونـدهای خـانوادگی و آیین«پولونیکس»ممنوعیت دفن برادرش 
سو و وفـایف خویشـاوندی  نهد. در اینجا تقابل دو نظام ارزشی معتبر ـ قوانین مدنی در یک دینی را برتر می

شود. نوسـبام ایـن نـوع  ها تمام می خشی از ارزشدر سوی دیگر، چنان عمیق است که هر انتخابی به زیان ب
خاطر  نامد؛ تضادی که در آن، قهرمان تراژیک محکوم به رن  است، نه بـه می 1«نشدنی تضاد حل»تضاد را 

 (.Nussbaum, 2001: 51-58متضاد )خاطر وفاداری همزمان به دو خیر  نادانی یا بدی، بلکه به
دادن خیرهـای   دهـد کـه از دسـت اثر اوریپید نشان می« وباهک»همچنین نوسبام در تحلیل نمایشنامه 

منش را بـه  تواند شخصـیتی نیـک خارجی اساسی )چون خانواده، فرزندان و جایگاه اجتماعی(، چگونه می
فساد و تباهی اخلاقی بکشاند. هکوبا، ملکه تروا که زمانی نماد وقار و بزرگی بود، پس از قتل فرزنـدانش و 

شود. این فروپاشـی شخصـیت دقیقـاً نشـان  جو تبدیل می توز و انتقام ن به موجودی کینهشد به بردگی گرفته
تنهایی برای زیستن سعادتمندانه کـافی نیسـت و بـه شـرایط بیرونـی وابسـته  دهد که فضیلت اخلاقی به می

 هـای ها )تـرس و تـرحم( صـرفاً واکنش عقیده نوسبام، عواطف تراژیک برخاسـته از ایـن داسـتان است. به
پذیری انسـان وادار  تری از آسـیب اند کـه مـا را بـه درا عمیـق احساساتی نیستند، بلکه ابزارهایی شـناختی

 (.Nussbaum, 2001: 403-408زند )سا کنند و پذیرش آن را ممکن می می

 . رویکرد افلاطونی: خیر بدون شکنندگی2-2

ن نهد و در آن خیر اصیل، مستقل از همـه بینی تراژیک کوشید که نظامی اخلاقی بنیا افلاطون دربرابر جهان
                                                                 

1. Irresolvable Conflict 
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بـا « خیـر بـدون شـکنندگی؟»ها باشد. نوسبام در بخش میانی کتاب خود با عنـوان  عوامل بیرونی و شانس
موشکافی گفتگوهایی چون پروتاگوراس، جمهوری، سمپوزیوم و فایدروس نشان داد که رویکرد افلاطـونی 

فلاطون این است که فیلسـوف ـ شـاه بـا عبـور از عـالم ، عصاره سخن اجمهوریرود. در  چگونه پیش می
یابد. در ایـن چـارچوب، سـعادت  به دانشی مطلق و تغییرناپذیر دست می 1محسوسات و پیوند با عالم مُثُل

اصیل دیگر به روابط انسانی متغیّر به ثروت یا سلامت جسمانی وابسته نیسـت، بلکـه در تعمّـق عقلانـی و 
شود. پس چنین زندگی در نگاه افلاطـون از آن رو شـکننده نیسـت  لاصه میشدن با خیر محض خ ذات هم

 (.Plato, 1992: 120-150; Nussbaum, 2001: 136-145تواند به گوهر آن لطمه بزند ) که هیچ توفان بیرونی نمی

کنـد؛ بـه بـاور او،  با این همه، نوسبام این تصویر را تصـویری فقیـر و نـاقص از انسـانیت ارزیـابی می
کنـد، در  خاطر ایمنـی اخلاقـی قربـانی می های دنیـوی را بـه سانی که عشق، دوستی، همدلی و دلبستگیان

خطـر و مصـون، فاقـد آن گرمـا، غنـا و  واقع خویشتن خود را انکار کرده است. چنین زنـدگی، هرچنـد بی
ی درنهایت بـه نـوعی اصالتی است که زندگی مبتنی بر رابطه با دیگری دارد. از نگاه نوسبام، رویکرد افلاطون

عبارتی،  انجامد که با ماهیت اجتماعی و نیازمند انسـان در تنـاقض اسـت؛ بـه می 2«خودکامگی اخلاقی»
سـازند  انجامـد کـه زنـدگی را ارزشـمند می هایی می تلاش برای گریز از شکنندگی، خود به تخریب ارزش

(Nussbaum, 2001: 151-160.) 

 انسانی . ارسطو: شکنندگی ملازم با خیر3ـ2

بینی  خـوش»را بـا « بینی تراژیـک واقـع»دانـد کـه  نوسبام در نقطه مقابل افلاطون، ارسـطو را فیلسـوفی می
فعالیت نفس مطابق با فضـیلت کامـل »عنوان  به 3«سعادت انسانی»زند. در فلسفه ارسطو  پیوند می« مدنی

 اخـلاق نیکومـاخوسرسـطو در شود، اما نکته کلیدی این است که ا تعریف می« در طول یک زندگی کامل
اسـت؛  4«خیرهـای بیرونـی»کند که سعادت، افزون بر فضیلت، نیازمند  )کتاب اول( به روشنی اذعان می

تـر از همـه، شـرایط مسـاعد  فرجام، زیبـایی و مهم خیرهایی همچون دوستان، ثروت معقول، تولدی خوش
 (.Aristotle, 2009: 15-16; Nussbaum, 2001: 322-328سی )سیا

یـا خـرد عملـی تمکیـد  «فرونسـیس»های پایانی اخلاق نیکوماخوس بر مفهوم  نوسبام با بررسی فصل
مند و حساس به جزئیات است کـه بـه  خلاف معرفت نظری، نوعی ادراا موقعیت گذارد. فرونسیس بر می

دهد، بهترین ممکـن را تشـخیص دهـد و عمـل کنـد.  منش در هر وضعیت خاص امکان می شخص نیک
با ارائه مثال پریاموس )پادشاه پیر تروا که در پایان عمر، همه فرزنـدان و پادشـاهی خـود را از دسـت ارسطو 

                                                                 
1. Ideas 

2. Moral autarky  
3. Eudaimonia 

4. External Goods 
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ها هـم در برابـر توفـان روزگـار  کنـد کـه حتـی نیکـوترین انسـان داد و به بدبختی دچار شـد(، تصـریح می
تنها  دگی، نـهشده نیست. از نظـر ارسـطو، پـذیرش ایـن شـکنن پذیرند و سعادت ایشان هرگز تضمین آسیب

دهنده درا درست طبیعت انسان و جهان است. تراژدی از این دیدگاه به مـا  نشان ضعف نیست، بلکه نشان
اندیشی اخلاقی، ما را از واقعیت غنـی و پیچیـده  دهد که هرگونه جزم و هشدار می« فروتنی اخلاقی»درس 

این خوانش ارسـطویی را بـه عرصـه  نوسبام (.Nussbaum, 2001: 290-294, 322-328ند )ک زندگی دور می
دانـد؛ جهـانی کـه در آن  اخلاقـی عصـر مـدرن می هـای را پاسـخی بـه بحران برد و آن  اخلاق معاصر می

دارد که شانس و اتفاق را بپذیرد و براسـاس همـدلی،  چیز نامعلوم و در حال تغییر است به اخلاقی نیاز همه
گیـرد. ایـن ایـده دقیقـاً شـالوده تحلیـل مـا از روایـت  پذیری و حساسیت نسبت به زمینه شکل می انعطاف

 (.Nussbaum, 2001: xviii-xxواهد بود )های بعدی خ سیاوش در بخش

 . روایت سیاوش: از تولدی مبارک تا مرگی پرماتم3
 1بزاید شود در جهان پادشا/  چنانی که از مادر پارسا

پـردازیم. روایـت بـا  های داستان سـیاوش می اکنون در پرتو چارچوب نظری یادشده به کندوکاو در لایه
تبـار اسـت. کیکـاووس کـه از  شود: سیاوش فرزند کیکاووس و از مادری تورانی تولدی پررمز و راز آغاز می

سپارد. این سپردن سـیاوش بـه رسـتم،  طالع شوم این فرزند بیمناا است، او را برای تربیت به رستم زال می
رود. رستم که هم نماد قدرت پهلوانی و هـم نمـاد پـاکی و  به شمار میگیری منش اخلاقی او  سرآغاز شکل

آورد؛  صداقت اخلاقی است، محیطی پاا و عاری از فساد درباری را برای پرورش این کـودا فـراهم مـی
 نمادی از پیوند قدرت و سیاست و اخلاق.

ت و فسادها از تماس بـا ذات اس دانیم از دیدگاه روسو، انسان در طبیعت نخستین خود نیک که می چنان
کنـد کـه آمـوزش طبیعـی بایـد  استدلال می رساله امیلشوند. روسو در  نهادهای اجتماعی فاسد ناشی می

اش را فـراهم آورد  کودا را از تمثیرات فسادآور تمدن محفوظ بدارد و امکـان شـکوفایی اسـتعدادهای ذاتـی
(Rousseau, 1979: 23-35پرورشگاه رستم دقیقاً چنین ف .) ضایی است: سیاوش در دامن طبیعت و در کنـار

پهلوانی که خود از هیاهوی قدرت درباری کیکاووس فاصله دارد، فضائل پهلوانی، جـوانمردی، شـجاعت، 
آموزد. این نقطه عزیمت او برای ورود به عرصه سیاسـت  را می« داری خویشتن»تر از همه  راستگویی و مهم

 اش در بوته آزمایش دشوار قدرت قرار گیرد. شده اشتهاست؛ جایی که بناست خیر اخلاقی انب

 . بازگشت به دربار؛ آزمون سودابه1ـ3

 بپیچی ز بالا و از چهر من/  بهانه چه داری تو از مِهر من
                                                                 

 داستان سیاوش( نقل شده است.  -. تمام ابیات از شاهنامه )دفتر دوم1
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گردد. این بازگشـت، ورود  سیاوش پس از پایان دوران پرورش نزد رستم به دربار پدر، کیکاووس، بازمی
پاا پهلوانی به قلب تاریک قدرت و سیاسـت دربـاری اسـت. در اینجاسـت شده در فضای  قهرمان پرورده

، همسر کیکـاووس. سـودابه «سودابه»خورد: رویارویی با  ترین آزمون اخلاقی زندگی او رقم می که پیچیده
خواند؛ امـا سـیاوش بـا قاطعیـت  که از زیبایی و پاکی سیاوش متمثر شده است، او را به عشق ممنوعه فرامی

کنـد، از  کند و حتی وقتی سودابه او را تهدید به افشـاگری دروغـین می ن خواهش نامشروع را رد میتمام، ای
 دارد. موضع اخلاقی خود دست برنمی

عیـار از عمـل ناشـی از  ای تمام اخلاقی کانت، کنش سیاوش در این مقطـع، نمونـه -با واژگان فلسفی
و اعمـال « مطـابق بـا تکلیـف»( میـان اعمـال 1785) بنیاد مابعدالطبیعه اخـلاقاست. کانت در  تکلیف

هـای بیرونـی یـا تمـایلات  شود. عمـل نخسـت ممکـن اسـت بـا انگیزه تمایز قائل می« ناشی از تکلیف»
شـود.  انجـام می« قـانون اخلاقـی»شخصی همخوانی داشته باشد، اما عمل دوم صـرفاً از سـر احتـرام بـه 

 بندی کـرد:  صـورت 1«امـر مطلـق»را براسـاس  بتـوان آن عقیده کانت، تنها عملی ارزش اخلاقی دارد که  به
ای عمل کن که بتوانی در عین حال اراده کنی که به یـک قـانون عمـومی تبـدیل شـود  تنها براساس آن قاعده

(Kant, 1997: 31.) 
میلـی  چنین است که سیاوش در برابر سودابه، نه از سر ترس از مجازات کیکـاووس و نـه از سـر بی این

شـمول )پاکـدامنی،  ای کلـی و جهان سبب التزام به قاعـده  محاسبه عواقب سیاسی، بلکه تنها بهشخصی یا 
توانسـت بـرای حفـظ جـان و جایگـاه  کند. او می وفاداری به حریم زناشویی و ناپسندی خیانت( عمل می

اخلاقـی، کند. ایـن سرسـختی  کم با او مدارا کند، اما چنین نمی خود، تسلیم خواهش سودابه شود یا دست
ای کـه قـانون خـود را از بیـرون  نامـد: اراده می 2«خودمختـاری اراده»ای است کـه کانـت  دقیقاً همان نکته

را از درون و براسـاس عقـل عملـی وضـع  کنـد، بلکـه آن  هـا( دریافـت نمی )تمایلات، تهدیدها یـا پاداش
برابـر فشـارهای بیرونـی حفـظ کند. سیاوش در اینجا همچون سوژه اخلاقی کانتی، عاملیت خود را در  می
 فشارد. اش بر حقیقت اخلاقی پای می خطر انداختن حیات سیاسی  قیمت به کند و به  می

 . آزمون آتش: شکنندگی تن و حقیقت شانس2ـ3

 دم آتش و آب یکسان بود/  چو بخشایش پاا یزدان بود
کنـد و  آزار خـود مـتهم می رسد که سودابه برای انتقـام، سـیاوش را بـه زمانی اوج این کشمکش فرا می

« آزمون آتـش»ماند،  ای که برای سیاوش باقی می آورد. در این هنگام، تنها راه تبرئه کیکاووس را به خشم می
آید. این واقعـه  کند و سالم بیرون می است. سیاوش داوطلبانه و با ایمانی راسخ از میان آتشی بزرگ عبور می

                                                                 
1. Categorical Imperative 

2. Autonomy of the Will 
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رسـد، امـا از نظـر نوسـبام،  یر اخلاقی بر دروغ و فساد بـه نظـر میالعاده در نگاه نخست، پیروزی خ خارق
 تر است. تر و تراژیک ای بس عمیق واقعه

گنـاهی اسـت؛ در  آزمون آتش در روایت شاهنامه در درجه اول یک آزمون الهی/آیینی بـرای اثبـات بی
هی و پیـروزی حقیقـت گنـا دهنده تمیید بی واقع عبور سالم سیاوش از آتش در روایت حماسی، بیشتر نشان

ای دیگر را در این داستان به نظاره نشسـت. در ایـن خـوانش، آزمـون  توان سویه است، اما در خوانش ما می
پذیرد، زیـرا ایـن  که قهرمان داستان خطر مرگ را می آتش، تجسم عینی شانس و شکنندگی بدن است. چنان

سیاوش برخلاف فیلسوف افلاطونی متعقـل داند.  خطر را بخشی از چرخه طبیعت در نمایاندن حقیقت می
پذیری جسمانی بگریزد و به درجه اعلای عقلانیت صـعود کنـد،  کوشد تا از هرگونه ریسک و آسیب که می

را بـه « بازبودگی خود بـه جهـان»دهد. او با این کار،  ترین عنصر طبیعی قرار می رحم خود را در معرض بی
دانـد. قهرمـان  را شـرط امکـان زنـدگی اصـیل انسـانی می  سبام آنکه نو  گذارد؛ همان بازبودگی نمایش می

تراژیک، نه از طریق انکار شکنندگی، بلکـه از راه رویـارویی شـجاعانه بـا آن بـه عظمـت اخلاقـی دسـت 
رهاند، اما هرگز وی را از دام سیاست دربـاری  یابد. اگرچه عبور سیاوش از آتش، او را از اتهام سودابه می می

گنـاه  سـازد: او اکنـون بی او را بـیش از پـیش آشـکار می  در واقع همین آزمون، موقعیت شکنندهرهاند؛  نمی
 ماند. پذیر باقی می های اطرافیان آسیب های کیکاووس و نیرنگ است، اما همچنان در برابر تصمیم

ک آیـینِ ای لازم است بر اینکه در روایتِ شاهنامه، آزمونِ آتـش در وهلـه نخسـت یـ البته تمکید دوباره
چنین است سوگند چرخ بلنـد / »گناهی است، نه رخدادی تصادفی؛ فردوسی در بیتِ  ایزدی برای اثبات بی

کند، اما استفاده ایـن مقالـه از مفهـومِ نوسـبامیِ  این اطمینان را صریحاً بیان می« گناهان نیاید گزند که بر بی
این معنـا کـه خـودِ روایـت، نتیجـه را تصـادفی شانس در اینجا نافر به سطحِ دیگری از تحلیل است: نه به 

ورود به آتش از دسترسِ فضیلتِ خودِ او خـارج   داند، بلکه از این جهت که سرنوشتِ سیاوش در لحظه می
توانـد بـا تکیـه بـر خـردِ عملـی یـا شـجاعتِ  شود؛ او نمی و به عاملی بیرونی )بخشایشِ ایزدی( سپرده می

بیانِ نوسبام، حتی وقتی جهانِ اخلاقیِ روایت، عادلانه و ضـامنِ  کند. به تنهایی نتیجه را تضمین  خویش، به
خـورد،  گناهان است، همین کـه سـعادتِ قهرمـان بـه چیـزی بیـرون از کنتـرلِ او )اراده الهـی( گـره می بی

بینیم(، در  کـه در پایـانِ داسـتان مـی دهد؛ این تضـمین )چنان شکنندگیِ ساختاریِ خیرِ انسانی را نشان می
ترتیب آزمونِ آتش، نه شـانس در معنـایِ عرفـیِ آن،  این  شود. به  های افراسیاب دیگر تکرار نمی رابرِ دسیسهب

روشـنی نمایـان  باشد که مرزِ میانِ فضیلتِ فردی و آنچـه از کنتـرلِ فـرد خـارج اسـت، به ای می بلکه لحظه
 شود. می

 ن پدر. جنگ، پیمان و پناه به توران: فرونسیس در برابر فرما3-3

 سر سروران اندر آرم به گرد/  که با شاه توران بجویم نبرد
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سیاوش پس از تبرئه برای گریز از فضای آلوده دربار، داوطلب فرمانـدهی سـپاه ایـران بـرای جنـگ بـا 
بنـدد کـه بـه  آمیز می شود و با افراسـیاب، پادشـاه تـوران، پیمـانی صـلح شود. او در نبرد پیروز می توران می

شـوند. ایـن تصـمیم سـیاوش، مصـداق بـارز همـان  های تورانی آزاد و مرزها امـن می روگانموجب آن، گ
منـد و  گوید: فرونسـیس، یعنـی ادراا موقعیت )خرد عملی( است که ارسطو از آن سخن می« فرونسیس»

تشخیص بهترین ممکن در شرایط خاص. سیاوش با درا اینکه ادامه جنـگ بـه نـابودی دو طـرف خواهـد 
اندیشـی  گزینـد کـه نـه براسـاس جزم ای را برمی با در نظر گرفتن منافع بلندمدت صـلح، قاعـدهانجامید و 

 خشک، بلکه بنابر تعامل دیالکتیکی فضیلت و واقعیت شکل گرفته است.
بزرگـان   تـمثیر وسوسـه نماید: کیکاووس تحت اما در همین نقطه، تضاد تراژیک محوری داستان رخ می

هـا را بـه قتـل  دهد که پیمان صـلح را بشـکند و گروگان سیاوش به او فرمان میدربار و حسادت بر پیروزی 
هـای سـوفوکل اسـت؛ تضـادی بـدون  گیـرد کـه یـادآور تراژدی برساند. اینجا سیاوش در وضعیتی قرار می

سو تکلیف اخلاقی وفاداری به پیمان )بـا افراسـیاب( و از سـوی دیگـر تکلیـف سیاسـی  مانده: از یک باقی
تـر در آزمـون سـودابه، پایبنـدی خـود را بـه امـر  فرمان پدر و شاه )کیکاووس(. سیاوش که پیشاطاعت از 

ایسـتد و  ای جهانی )وفای به عهد و پرهیز از خیانـت( می مطلق کانتی نشان داده بود، اینجا نیز بر سر قاعده
گاهانه راه دشوار نافرمانی را  از دستور ناعادلانه کیکاووس سرپیچی می گزینـد و بـرای حفـظ  برمیکند. او آ

 شود. بردن به توران می ها، ناچار به پناه جان گروگان

 . زندگی در توران، خیرهای بیرونی و فروپاشی نهایی4ـ3

 که نامم زکاووس ماند نهان/  شوم کشوری جویم اندر جهان
افـت شـود و سـرزمینی را بـرای سـکونت دری رو می دسـتی افراسـیاب روبـه سیاوش در توران با گشاده

کند و زنـدگی آرام و  پردازد، با فرنگیس )دختر افراسیاب( ازدواج می کند. او در آنجا به آبادانی شهرها می می
خود اسـت:  نهد. از نظر ارسطو و نوسبام، سیاوش در این برهه در حال تحقق سعادت ای را بنیان می عادلانه

حکومت عادلانه و امنیـت نسـبی( پیونـد  او فضیلت اخلاقی را با خیرهای بیرونی اساسی )دوستی، عشق،
 انسـان موجـودی سیاسـی»دهنده ایـن حقیقـت ارسـطویی اسـت کـه  زده است. زندگی او در توران نشـان

و سعادت او جز در تعامـل بـا دیگـران و در بسـتر یـک جامعـه عادلانـه میسّـر نیسـت « و اجتماعی است
(Nussbaum, 2001: 357-365.) 

های گرسیوز )برادر افراسـیاب( و  دهد. حسادت و دسیسه خود را نشان می اما شکنندگی خیر، بار دیگر
کنـد. افراسـیاب کـه  آرام فضـای اعتمـاد را تخریـب می بدگمانی ذاتی افراسـیاب نسـبت بـه سـیاوش، آرام

های درباریان قرار گرفته است، سـیاوش را بـه توطئـه بـرای تصـاحب قـدرت مـتهم  چینی تمثیر توطئه تحت
کنـد. هـابز  روشـنی ترسـیم می نقطه، یادآوری موضع هابز در لویاتان گرفتاری سیاوش را به کند. در این می
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و زنـدگی تنهـایی، فقـر، پلشـتی، « انسان، گـرگ انسـان اسـت»داند که در آن  وضعیت طبیعی را چنان می
را گری و کوتاهی است. در این وضعیت، هیچ قدرتی فراتر از افراد وجـود نـدارد کـه عـدالت را اجـ وحشی

در وضـعیت طبیعـی معنـا ندارنـد و تنهـا در سـایه یـک « فلم»و « عدالت»رو مفاهیمی چون  کند؛ از این
(. البتـه حـاکمیتی کـه در تعـارض Hobbes, 1991: 213-230گیرنـد ) حاکمیت مطلق )لویاتان( شـکل می

 منشی هابزی رسیده است! اخلاق و سیاست از سعادت ارسطویی به گرگ
از نظـم و اخـلاق بسـازد؛ امـا « لویاتـانی»د تا با بنای شهرها و اجرای عدالت، سیاوش در توران کوشی

های گذشته وفـادار مانـد  عنوان حاکم مطلق، نه به پیمان قدرت مطلق در دست افراسیاب بود و افراسیاب به
سادگی خطوط قرمز اخلاقـی سـیاوش را درهـم  و نه از اساس به عدالت سیاوش اعتقاد داشت. افراسیاب به

اسـت. خیـر  1«پولیتیـک رئال»کوبد. مرگ سیاوش در ایـن چـارچوب، مـرگ آرمـان اخلاقـی در برابـر  می
رسـد. بـدن سـیاوش قربـانی  اخلاقی در خاکستر سیاست عریان و قدرت بلهوسـانه بـه نـابودی کامـل می

 رفته است. ای از پاکی ازدست ماند، تنها خاطره شود و آنچه از او باقی می مناسبات قدرت می

 . ققنوس اخلاق بر خاکستر سیاست4

 همی خاا تیره برآمد به جوش/  که از شهر ایران برآمد خروش
رسـد. خـون سـیاوش کـه بـر زمـین تـوران  بار، داستان سیاوش به پایان نمی با وجود این نابودی فاجعه

ده خـون پـدر بـه گیرنـ عنوان منجی عـدالت و انتقام چندان دور، کیخسرو را به ای نه شود، در آینده ریخته می
: 1351)مسـکوب، « رسـد گزند سـیاوش بـه تورانیـان گزنـدها می از سر بی»آورد. اینجاست که  عرصه می

خیـزد و  شود که از میان خاکسـتر سیاسـت برمی فاهر می« ققنوسی»مثابه   (. در اینجا روح سیاوش به171
معنای تـداوم یـک میـرا   ی، بلکه بهمعنای رستاخیز شخص کند؛ اما این ققنوس، نه به اخلاق را جاودانه می

 ماند. فرهنگی و اخلاقی است که در حافظه جمعی ایرانیان زنده می
دهنده نوعی امید با چاشنی تراژیک است. هرچند تراژدی سیاوش بـا  از نظر نوسبام، این سرانجام نشان

های بعـدی را بـه  للحاظ فرهنگـی یـک پیـروزی اسـت؛ زیـرا روایـت او، نسـ یابد، اما به مرگ او پایان می
بهای حیات اخلاقـی کیخسـرو و   خواند. مرگ سیاوش به عدالتی فرا می مقاومت اخلاقی در برابر فلم و بی

پـذیرش شـکنندگی »گذاری بزرگ معنوی است. ایـن نکتـه همـان  سپس تداوم فرهنگ ایرانی، یک سرمایه
 تـاریخی  خیر اخلاقی در یک برهـهکند: پذیرش اینکه ممکن است  را به یک قدرت خلّاقه تبدیل می« خیر

و متمثر از عوامل محیطی شکست بخورد، اما خود این پذیرش و انتقـال آن بـه آینـده، شـرط بقـای اخـلاق 
 (.Nussbaum, 2001: 377-386د بود )خواه

عنوان داشـتن فضـیلت اخلاقـی  )بـه« خوب بـودن»روشنی فاصله معناداری را میان  داستان سیاوش به
                                                                 

1. Realpolitik 
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گـذارد.  عنوان دستیابی به سـعادت عینـی در جهـان خـارج( بـه نمـایش می )به« زیستنخوب »درونی( و 
ترین فضائل اخلاقی را در خود جمع کـرده اسـت؛ بـا  است. او از هر نظر، کامل« خوب»شک سیاوش  بی
کند، زیرا شرایط سیاسـی و مناسـبات قـدرت مـانع تحقّـق بیرونـی « خوب زیست»تواند  حال وی نمی این

 شوند. یسعادت او م
کند کـه فضـیلت بـرای سـعادت کـافی نیسـت و  صراحت اذعان می به اخلاق نیکوماخوسارسطو در 

تـوان سـعادتمند بـود  اند، نمی تعبیرِ این مقاله از استدلالِ او بدون خیرهای خارجی که در کنتـرل شـانس به
(Aristotle, 2009: 15-16; Nussbaum, 2001: 322-328این حالت دقیقاً وضعیت .)  سیاوش است: هرچـه

از فضیلت در وجود سیاوش جریان دارد، او را در نبرد بـا سـودابه، کیکـاووس و افراسـیاب از مـرگ نجـات 
دهد؛ بلکه برعکس، خود پایبندی او به فضیلت )وفای بـه عهـد و عـدالت( اسـت کـه او را بـه تـوران  نمی
شـود،  می« خوب زیسـتن»تنها مانعی برای  نه« خوب بودن»شود. در اینجا  ساز قتل او می کشاند و زمینه می

نامه زیستن اخلاقـی در جهـانی   انجامد. تراژدی سیاوش، سوگ او می« مرگ خوب»طور مستقیم به  بلکه به
 است که با اخلاق بیگانه است.

های ایـن نگـرش در ادبیـات تراژیـک یونـان،  نوسبام با احیـای موضـع ارسـطویی و بـا ردیـابی زمینـه
دهد؛ به ویژه آنکه با تمکیـد بـر اخـتلاف  رزمین زمخت طبیعت و سیاست را نشان میشکنندگی خیر در س

پـذیری  نگـاری بـرای دو فیلسـوف کهـن، پختگـی و عمل اساسی میان افلاطون و ارسطو و پرهیـز از جمع
نشـاند  را در برابر رویااندیشی نسبت به مفـاهیم خیـر و حقیقـت می دهد و آن  موضع ارسطویی را نشان می

(Nussbaum, 2001: 373-376.) 

 گیری نتیجه

است: نخست، فضـیلتِ او « خیرِ شکننده»سیاوش در چارچوبِ این مقاله از سه جهتِ مشخص مصداقِ 
معنایِ کـانتی( هـیچ تضـمینی بـرایِ  شمول بـه ای اخلاقیِ جهان در برابرِ سودابه )پاکدامنی و وفای به قاعده

گناهیِ او نیـز بـه عـاملی  دهد که حتی تمییدِ بی زمونِ آتش نشان میآورد؛ دوم، آ امنیتِ سیاسیِ او فراهم نمی
تـر آنکـه وفـای او بـه  بیرون از کنترلِ خودش )بخشایشِ ایزدی یا بخت زمینی( وابسته اسـت و سـوم و مهم

پیمانِ صلح با افراسیاب برخاسته از همان فرونسیسِ ارسطویی، دقیقاً همان کنشی است که او را به تـوران و 
دهـد، بلکـه  فقط او را از فروپاشـیِ سیاسـی نجـات نمی نـه« خوب بودن»کشاند. پس  جام به مرگ میسران

مرکزیِ نوسبام است که فضیلت شرطِ لازمِ سـعادت   گشاید؛ این دقیقاً همان گزاره مستقیماً راه را برای او می
 است، نه شرطِ کافیِ آن.

هـای پیشـین عمـدتاً  نخسـت، گرچـه پژوهش پژوهیِ موجـود دارد: این خوانش دو افزوده به سـیاوش
شناسیِ فرهنگیِ طـرد او  شناسیِ شخصیتِ اطرافیانِ او )کیکاووس و گرسیوز( یا نشانه سیاوش را از نظرِ روان



 277 ققنوس اخلاق و خاکستر سیاست؛ بازخوانی ...

گـذارد و دوم،  ـ سیاسـیِ سرنوشـتِ او می اند، این مقاله کانونِ تحلیل را بر خودِ ساختارِ اخلاقی تحلیل کرده
ایِ  های کلّیِ ژانرِ تراژدی )ماننـد الگـویِ چرخـه تراژدیِ سیاوش را در قالبِ نظریه هایی که برخلافِ خوانش

شـود و نشـان  محور وارد می اند، این مقالـه از زاویـه فلسـفه اخـلاقِ فضـیلت نورتروپ فرای( بررسی کرده
فضـیلتِ دهد که تراژدیِ سیاوش نه صرفاً محصولِ سرشـتِ ژانـر، بلکـه پیامـدِ مسـتقیمِ سـاختارِ خـودِ  می

 اوست.
همه باید به یک ناسازگاریِ مهم میانِ چارچوبِ نوسبام و متنِ شاهنامه اشاره کرد: جهانِ اخلاقـیِ  با این

نوسبام، جهانی است که در آن هیچ ضامنی برای پیروزیِ نهـاییِ خیـر وجـود نـدارد، امـا جهـانِ شـاهنامه 
گناهان گزندی نیایـد.  خورد بر بی وگند میس« چرخِ بلند»کم در آزمون آتش( جهانی است که در آن  )دست

تـوان ادعـا کـرد فردوسـی ماننـدِ  کنـد کـه نمی این تفاوت، محدودیتِ اصلیِ این تطبیـق را نیـز روشـن می
نویسانِ یونانی به جهانی بدونِ هیچ ضامنِ اخلاقی بـاور داشـته اسـت؛ آنچـه در شـاهنامه شـکننده  تراژدی

که جایگاهِ فرد در برابرِ قدرتِ سیاسی است؛ قدرتی که حتی وقتـی آن است، نه خودِ نظمِ اخلاقیِ جهان، بل
توانـد او را نـابود سـازد.  کنـد، همچنـان می گناه حمایت می نظمِ اخلاقیِ برتر )مانند آزمونِ آتش( از فردِ بی

عبارت دیگر شکنندگیِ سـیاوش، شـکنندگیِ در برابـرِ سیاسـت اسـت، نـه شـکنندگیِ در برابـرِ کیهـانی  به
دهد و نیـز وجـه ویـژه  نوسبام را نشان می  تفاوت و همین نکته، خودِ محدودیتِ تطبیقِ این مقاله با نظریه بی

 سازد. خوانشِ ایرانی از تراژدی را برجسته می
سازد. بـازخوانیِ  درنهایت داستانِ سیاوش ققنوسی است که در خاکسترِ سیاست، اخلاق را جاودانه می

ها، مــا را بــه پــذیرشِ  وارســطویی نوســبام بــا درنظرگــرفتنِ همــین محــدودیتشناســیِ ن آن از زاویــه اخلاق
نیـرویِ محرکـه تـداوم  پذیر در برابرِ سیاسـت اسـت، کند: خیر اخلاقی هرچند آسیب شکنندگی دعوت می

 ماند. فرهنگی باقی می

 ملاحظات اخلاقی

ی استفاده نشـده اسـت؛ این پژوهش به صورت مستقل بوده و برای انجام آن از حمایت مالی مؤسسه خاص
   اند.  همچنین نویسندگان تعارض منافعی نداشته
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