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Abstract 

Introduction: This article seeks to provide methodological frameworks for research on 

the issue of “research ethics” and therefore proposes the central topics of the structure of 

the discussion. The main question is what issues should be considered in order to research 

the issue of research ethics and what is the method of designing and analyzing it. 

It will be very important and key to define the position of the discussion in which field 

and in which category of existing and emerging trends in the field of humanities, which 

will show itself in the same proportion, designing the problem statement and then 

determining the method of solving and analyzing the problem. The angle of view of this 

article on the issue of research ethics is not from the perspective of ethics and the 

conventional categories of applied ethics, normative ethics, and metaethics, but from the 

perspective of scientific philosophy studies and within the framework of methodological 

studies. 

Findings: The article shows that research ethics is not simply a set of individual moral 

virtues, but rather a network of conscious and unconscious mechanisms in collective, 

institutional, and social contexts. Finally, the “multilevel network/critical analysis” model 

is presented as a methodological framework and formulates research ethics in four layers: 

individual, group, organizational, and social. 

Discussion: The issue of “research ethics” in Persian literature has been less analyzed 

as a methodological issue, especially from the perspective of philosophy of science studies, 

and therefore has often been reduced to a set of behavioral rules or individual virtues of the 

researcher. By adopting a critical approach within the scope of philosophy of science 

studies, this article seeks to reconstruct the methodological frameworks of research in 

research ethics and attempts to analyze research ethics not as a branch of applied ethics, but 

as a matter of structural self-awareness of the social network of science. The question is 

what is the unit of analysis of the research ethics issue and what is the appropriate 

methodological structure and framework that can enable its comprehensive analysis. 
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In the analysis of the issue, first the concept of research ethics is elevated from the 

individual normative level to the collective, structural, and network levels, and then the 

relationship between ethics and research is analyzed at four levels: individual, group, 

organizational, and social. 

 
Keywords: Critical Methodology, Research Ethics, Philosophy of Science, Unit of 

Analysis of the Issue, Social Network. 
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 پژوهی؛«اخلاقِ پژوهش»
1شناختی پژوهشهای روشتحلیل چارچوب

 سید حسین حسینی

 drshhs44@gmail.com. دانشیار فلسفه و روش شناسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران

 دهیچک

رو بـه  اسـت و از ایـن« اخلاق پژوهش»شناختی پژوهش پیرامون مسئله  های روش این مقاله درصدد ارائه چارچوب
پردازد. پرسش اصلی این است که برای تحقیق در مسئله اخـلاق پـژوهش، چـه  طرح عناوین محوری ساختار بح  می

 مسائلی را باید مدّنظر قرار داد و روش طرح و تحلیل آن چیست؟
هـم از دیـدگاه مطالعـات  شـناختی آن ه مثابـ  یـک موضـوع روشدر ادبیات فارسی کمتر ب« اخلاق پژوهش»مسئله 

ای از قواعد رفتاری یا فضـائل فـردی پژوهشـگر فروکاسـته  رو غالباً به مجموعه فلسف  علم مورد تحلیل قرار گرفته و از این
هـای  شده است. این مقاله با اتخاذ رویکردی انتقادی در محدودۀ مطالعـات فلسـف  علـم درصـدد بازسـازی چـارچوب

ای از اخـلاق کـاربردی،  مثاب  شـاخه  کوشد اخلاق پژوهش را نه به شناختی پژوهش در اخلاق پژوهش است و می روش
بلکه به عنوان امری از خودآگاهی ساختاری شبک  اجتماعی علم تحلیل کند. پرسش آن است کـه واحـد تحلیـل مسـئله 

تواند تحلیل جامع آن را ممکن سازد، چگونـه  که می مناسبی  شناختی اخلاق پژوهش چیست و ساختار و چارچوب روش
 است؟

ای  در تحلیل مسئله، نخست مفهوم اخلاق پژوهش از سطح هنجاری فردی به سـطح جمعـی و سـاختاری و شـبکه
شود و سپس نسبت اخلاق و پژوهش در چهار سطح فردی، گروهـی، سـازمانی، و اجتمـاعی تحلیـل شـده  ارتقا داده می

ای از  ای از فضـائل اخلاقـی فـردی نیسـت، بلکـه شـبکه دهـد اخـلاق پـژوهش صـرفاً مجموعـه یاست. مقاله نشان م
تحلیـل چندسـطحی »سازوکارهای آگاهانه و ناخودآگاه در بسترهای جمعی، نهادی و اجتماعی اسـت. درنهایـت مـدل 

لایـ  فـردی، گروهـی، شود و اخـلاق پـژوهش را در چهـار  شناختی ارائه می به عنوان چارچوب روش« ای/ انتقادی شبکه
 کند. بندی می سازمانی، و اجتماعی صورت

 

 .شناسی انتقادی، اخلاق پژوهش، فلسف  علم، واحد تحلیل مسئله، شبک  اجتماعی روش :ها دواژهیکل
  

                                                                 
، ای اخلاق رشته مطالعات میانشناختی پژوهش.  های روش پژوهی؛ تحلیل چارچوب «اخلاقِ پژوهش(. »1405سیدحسین ) ،حسینی استناد به این مقاله:

 https://doi.org/10.48308/jiethics.2026.244335.1067. 30-7(، ص1)2
 20/01/1405: انتشارتاری    خ  ؛  01/09/1404تاری    خ پذیرش:  ؛  27/07/1404تاری    خ اصلاح:  ؛  30/06/1404 تاری    خ دریافت: 

 jiethics.sbu.ac.ir پژوهش  نوع مقاله: 

mailto:drshhs44@gmail.com
https://doi.org/10.48308/jiethics.2026.244335.1067
https://orcid.org/0000-0001-6624-1649
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 مقدمه
است و به بیـانی دیگـر، تلاقـی و تبیـین نحـوۀ « اخلاق»با امر « پژوهش»اخلاق پژوهش محل تلاقی امر 

؛ چنانچـه «مسئله اخلاق»با مطالعات پژوهشی درباره « مسئله پژوهش»ژوهشی پیرامون ترابط مطالعات پ
توان گفت نقط  کـانونی، تعیـین و تحلیـل  تر رویم و از دیدگاه فلسفی به مسئله نظر اندازیم، می قدری پیش

بحـ   ترتیب بسیار مهم و کلیدی خواهد بود که جایگاه نسبت فلسف  پژوهش با فلسف  اخلاق است؛ بدین
های موجود و مطرح در قلمرو علوم انسانی تعریف کنیم کـه بـه  ای از گرایش را درکجا و در چه رشته و رسته

همان نسبت، طراحی صورت مسئله و سپس تعیین روش حل و تحلیل مسئله، خـود را نشـان خواهـد داد. 
های مرسـوم اخـلاق  ندیب زاوی  نگاه این مقاله به مسئله اخـلاق پـژوهش از دیـدگاه علـم اخـلاق و دسـته

اسـلامی،  1های رایـ  و متـداول، ر.ا: بندی کاربردی، اخلاق هنجاری، و فرااخلاق نیست )دربارۀ تقسیم
ــارچوب 75و  6ب: 1389؛ قراملکــی، 43: 1388 ــف  علمــی و در چ ــدگاه مطالعــات فلس (، بلکــه از دی

اه نخست بایسـتی در دل فلسـف  مطالعات روش شناختی قرار دارد. به گمان نگارنده، اخلاق پژوهش در نگ
پژوهش و طبیعتاً در حوزه و زیرچتر مطالعات فلسف  علم بررسی کرد تا اینکه تصور شـود مباحـ  اخـلاق 

 پژوهش صرفاً زیرمجموع  مطالعات اخلاقی و یا علم اخلاق قرار دارد.
اجرایی مطـرح های  های هنجاری یا دستورالعمل بح  اخلاق پژوهش در ایران عمدتاً در قالب توصیه

تر این است که اخلاق پژوهش را در چه سطحی بایـد تحلیـل کـرد؟  که پرسش بنیادی شده است؛ درحالی
گیرد یا باید آن را در سطح مطالعات فلسف  علمی و تحلیـل  آیا این مسئله در قلمرو اخلاق هنجاری قرار می

ت کـه اخـلاق پـژوهش از دیـدگاه ساختار تولید معرفت بررسی کرد؟ خلأ اصلی در ادبیات موجود آن اسـ
شناختی قرار نگرفته است. این مقاله مدعی است بـدون تعیـین  مورد واکاوی روش« فلسفه علم»مطالعات 

ترتیب مقالـه  ، هرگونه بح  از اخلاق پژوهش، کامل و جـامع نخواهـد بـود؛ بـدین«تحلیل مسئله واحد»
رو بـه  اسـت و از ایـن« اخـلاق پـژوهش»ه شناختی پژوهش درباره مسئل های روش درصدد ارائه چارچوب

پردازد. پرسش اصلی این است که برای تحقیـق در مسـئله اخـلاق  طرح عناوین محوری ساختار بح  می
موضـوع بسـیار  ۀپژوهش، چه مسائلی را باید مدّنظر قرار داد و روش طرح مسئله چیست؟ از آنجا کـه دایـر

رو تبیـین  ای اخلاق پژوهش سوق خواهیم داد؛ از اینگسترده است، جهتِ بح  را به سمت تعیین قلمروه
پژوهی( را با هـدف تعیـین قلمروهـای آن  و توصیف ساختار بح  اخلاق پژوهش )همان اخلاقِ پژوهش

صورت گرفتـه اسـت. سـاختار پـژوهش دربـاره   گیریم؛ زیرا در این حوزه، کمتر کار درخور و جدّی می پی 
پـردازد و  وم اخلاق پژوهش به نسبت بین اخلاق بـا پـژوهش میمسئله اخلاق پژوهش پس از تعریف مفه

                                                                 

وع کنید و ن.ب: = نیز ببینید )در مواردی که نقل قول مستقیم نبوده، و جنب  ارجاع . گفتنی است در این مقاله، ر.ا: = رج1
توانـد بـا دهی ندارد، اما درباره موضوع نکات قابل توجهی برای مطالعه و دقت بیشتر وجـود دارد و مـی مستقیم یا منبع

 .(ارجاع به منابع تکمیلی به تبیین مسئله یاری رساند
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سپس از قلمروهای اخلاق پژوهش سخن گفته خواهد شد که شامل فردی، جمعی، سازمانی و اجتمـاعی 
 شود. می

پژوهی به این معناسـت کـه ایـن مقالـه درصـدد  «اخلاقِ پژوهش»ترتیب تصریح عنوان مقاله بر  بدین
نیست که نفس موضوع پژوهش، مسئله اصلی آن باشد و مقالـه بخواهـد « پژوهی پژوهش»بررسی اخلاق 

بـه « اخلاق پژوهش»دربارۀ پژوهش، تحقیق کرده تا اخلاق چنین پژوهشی را مورد بررسی قرار دهد، بلکه 
شود؛ یعنی یک رشته )گرایش( مسـتقل کـه ایـن مقالـه  عنوان یک واحد جداگانه در این ترکیب شناخته می

شـناختی پـژوهش  های روش پژوهش درباره این رشته بپردازد و از تبیین و تحلیل چارچوبدرصدد است به 
نفسـه و نـه اخـلاق، بلکـه موضـوع  دربارۀ آن سخن گوید. پس مسئله اصلی مقاله، نـه پـژوهش اسـت فی

تحقیق دربارۀ ساختار پژوهش دربارۀ مسئله اخلاق پژوهش به مثاب  یک ترکیب مستقل و یک رشـته/گرایش 
 ی خاص است.علم

فرضی  مقاله آن است که تقلیل اخلاق پژوهش به سطح کنشـگر منفـرد ناشـی از فقـدان تعیـین دقیـق 
در این حـوزه و در قلمروهـای چهارگانـ  اخـلاق پـژوهش اسـت؛ درنتیجـه مقالـه « واحد تحلیل مسئله»

بـرای فهـم  شناختی چندسطحی، چارچوبی جامع کوشد با بازسازی مبانی فلسفه علمی و تحلیل روش می
 .مفهوم اخلاق پژوهش ارائه دهد

بندی کرد کـه اولًا پوزیتیویسـتی نیسـت، زیـرا اصـل  توان چنین صورت رویکرد روشی این مقاله را می
کند؛ ثانیـاً صـرفاً ماننـد نظریـ  پـوپر،  ها و امور غیردانشی را در بستر علم حذف نمی دخالت و تمثیر ارزش

شناختی هم نیست، زیـرا ابعـاد  ماند؛ ثالثاً صرفاً جامعه نظریه محدود نمیگرایانه نیست، زیرا به سطح  ابطال
محور و اخـلاق  های کلاسیک اخلاق فضیلت، صرفاً فضیلت کند و رابعاً چون دیدگاه هنجاری را حفظ می

گیـرد، بلکـه کوششـی اسـت  ها را نیز نادیده نمی بسنده هم نیست، زیرا قدرت ساختارها و دخالت سازمان
فیق و ترکیب عناصر عقلانیت انتقادی، تحلیل نهـادی، شـبک  اجتمـاعی علـم و بازسـازی متـدیک برای تل

 .شناختی چندسطحی فلسف  علمی در قالب یک مدل روش
شناختی به مسئله، توجه به قلمروهای اخـلاق  ، افزون بر دیدگاه فلسف  علمی و روشمقاله  نوآوراننکته 

ای از  ادشده است. در هر مورد، تنها به بیان عناوین اصلی و به پـارهی  های چهارگان پژوهش و تفاوت دیدگاه
 اند. منابع اشاره خواهد شد که در این باره کاری انجام داده

شـود؛ در اینجـا چهـار سـطح  های مقالـه قلمـداد می نیز یکی از نوآوری« واحد تحلیل مسئله»تعیین 
جمعـی، گـروه و تـیم پژوهشـی؛ در سـطح تمییز است: در سطح فـردی، کنشـگر منفـرد؛ در سـطح  قابل

سازمانی، نهادهای تولید دانش و در سطح اجتماعی، شبک  اجتماعی علم. نکت  کلیـدی آن اسـت کـه هـر 
 .کند سطح، نوع خاصی از اخلاق پژوهش خود را اقتضا و ایجاب و به بیانی تولید می

ط به حوزۀ اخلاق فـردی های صورت گرفته در مسئله اخلاق پژوهش مربو روشن است که عمدۀ بح 
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است و درباره عناوین دیگر، فاهراً تحقیق درخوری در منـابع فارسـی وجـود نـدارد. البتـه دربـارۀ اخـلاق 
رو پیشین  بحـ ، تقریبـاً پرپیمانـه  باشد و از این پژوهش، متون و منابع مرتبط در منابع فارسی در اختیار می

اند، پژوهش جامع و کاملی دربارۀ اخلاق پـژوهش  کرده که نویسندگان دیگری نیز اشاره است )گرچه چنان
( و بیشـتر هـم مسـائل اخـلاق فـردی در 1404در سطح کشور انجام نشـده اسـت. ر.ا: زاهـد بـابلان، 

گیرد، اما در مورد مسئله اصـلی ایـن مقالـه، کمتـر سـخن گفتـه شـده اسـت و در حـد  پژوهش را دربرمی
 نبع منحصر به فردی در این زمینه وجود ندارد.توان گفت که اصولًا م جستجوی نگارنده می

توان پرداخت تا مرز محتوایی بین پیشـین  موجـود  دربارۀ پیشین  مورد اشاره، برای نمونه به چند مورد می
با مقال  کنونی تبیین شود؛ از آن جمله، جباران در مقدم  کتاب خود برخی از این منابع را نـام آورده اسـت؛ 

های  انـد و از ایـن دیـدگاه بـه توصـیف و توصـیه  ورت عام به مسئله پژوهش توجه کردهیعنی آثاری که به ص
اند، یا آن آثاری که به صورت خاص دربارۀ اخلاق پژوهش در یـک حـوزۀ خـاص سـخن  اخلاقی پرداخته

د پردازنـ کنند و به نـوع خاصـی از تحقیـق می اند و یا دربارۀ یکی از اصول یا ابعاد این مسئله بح  می گفته
(. البته همین نویسنده در کتاب خود نیـز درصـدد پاسـخ بـه چیسـتی اخـلاق 22: 1402)ر.ا: جباران، 

خواهد این مسئله را با صبغه و رویکرد اسلامی و مسـتند بـه منـابع  دارد که می آید و اذعان می پژوهش برمی
( و بـر 25و  24: 1402، دینی عرضه کند تا ادبیات اسلامی این حوزه را تقویت کرده باشد )ر.ا: جبـاران

پردازد و متناسب بـا هـر  این اساس به مسائل اخلاق پژوهش از زاوی  مراحل مختلف یک کار پژوهشی می
کنـد، ماننـد  مرحله، اخلاقیات مورد نظر آن مرحله را متناسب با اخلاق اسلامی در منابع دینـی معرفـی می

پاسـخگویی یـا اخـلاق پـژوهش در مرحلـه اخلاق پژوهش در مرحله سؤال یا اخلاق پژوهش در مرحله 
دستیابی به نتیجه. اگرچه نویسنده در بعضی فصول، خـود بـه ماننـد نویسـندگانی دیگـر )ر.ا: قراملکـی، 

( از مراتب اخلاق پژوهش اعم از فـردی و سـازمانی و حتـی عوامـل 52: 1393؛ فلاح، 112الف: 1389
(، اما همچنان فضای بحـ ، اصـالت 67: 1402رشد اخلاق سازمانی سخن گفته است )ر.ا: جباران، 

گان  دیگـر  به اخلاق فردی یا رعایت اصول و قواعد اخلاقی توسط افراد در سازمان است و به قلمروهای سه
ها نپرداخته است. پـس مسـئله و نـوع رویکـرد آن کتـاب بـا  اخلاق پژوهش، کمتر پرداخته و یا اصلًا بدان

ت؛ زیرا مسئله آن کتاب، شناسایی فرایند مراحـل پـژوهش و رعایـت مسئله و رویکرد این مقاله متفاوت اس
باشد، اما مسئله ایـن  اخلاق پژوهش در هر مرحله با رویکرد و روش اسنادی به آیات و روایات اسلامی می

شناختی پژوهش در اخلاق پژوهش با رویکردی فلسـف  علمـی و  های روش مقاله تبیین و تحلیل چارچوب
 ست.دیدگاهی انتقادی ا

ای، اولًا از نگـاهی فلسـفی بـه آن مسـئله پرداختـه  گفتنی است در رویکرد فلسف  علمی به هر مسـئله
نگری، بنیادین بودن و عقلانی است )ر.ا: حسـینی،  شود و رهیافت فلسفی غالباً دارای سه ویژگی کلی می

این بنیان، نسـبت علـم و است و بر « علم»(؛ ثانیاً در رویکرد فلسف  علمی، اصالت با خود 68الف: 1401
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توان مسئله را در این بح  منحصر در یک رشـت   رو نمی نوع ترابط علوم با یکدیگر محل توجه است؛ از این
خاص و مثلًا علم اخلاق یا مطالعات اخلاقی صرف دانست، بلکه اخـلاق پـژوهش زیرمجموعـ  فلسـف  

این رویکرد بـه تحلیـل مفهـومی اهمیـت داده گیرد و نه زیرمجموع  علم اخلاق؛ ثالثاً در  پژوهش قرار می
شـود و رابعـاً رویکردهـای  شده، و بر گزینش مفاهیم و انتخاب نوع مفهوم و چگونگی تبیین آنها تمکیـد می

شناختی بسیار نزدیک هستند و این مقاله درصدد جمع بین ایـن دو نگـاه  های روش فلسف  علمی به رهیافت
ها و روش تحلیـل و  فلسف  علمی به یک مسئله، تعیین چارچوب ترین خصوصیت رویکرد است؛ زیرا مهم

های متدیک تبیین و تحلیل مسـئله  بررسی آن مسئله است و این پژوهش درصدد تعیین ساختار و چارچوب
 اخلاق پژوهش برآمده است. اهمیت تعیین واحد تحلیل مسئله در مقاله نیز در همین ردیف قرار دارد.

خود برخی منابع را ارائه داده و بر اهمیت ارتبـاط اخـلاق بـا پـژوهش تمکیـد  فلاح نیز در مقدم  کتاب
گیرد که ایـن بحـ  در  هایی در زمین  جایگاه اخلاق در پژوهش، نتیجه می کرده است و ضمن طرح پرسش

(. کتاب فلاح نیز مکفـی 2: 1393تری است )ر.ا: فلاح،  زبان فارسی هنوز فقیر و نیازمند مطالعات دقیق
وهش حاضر نبوده، زیرا گرچه به برخی مبانی، مسائل و گسترۀ اخلاق پژوهش پرداخته اسـت و حتـی از پژ

شـدن پـژوهش در  در فصولی به اهمیت فراتر رفتن از برداشت فردگرایانه به پژوهش و عـدم حصـر اخلاقی
چنـان کلیـت شدن پژوهشگر و نیز موانع ساختاری بر سر راه پژوهشگران ایرانی سخن گفته، اما هم اخلاقی

مقالات آن در افق قلمرو اخلاق پژوهش فردی و اهمیـت آن نگاشـته شـده اسـت. حتـی در فصـل مقالـ  
قراملکی این کتاب به درستی به رهیافت سازمانی به اخلاق پژوهش نیـز توجـه کـرده تـا اهمیـت مواجهـه 

مانی بـه اخـلاق شـود کـه رهیافـت سـاز سازمانی به اخلاق پژوهش را نشان دهد و به این مهـم توجـه می
ای دیرهنگام به جامع  ما آمد و در اخـلاق پـژوهش اصـولًا بـه میـان نیامـد؛ بنـابراین غالبـاً مباحـ   حرفه

های فراوانـی بـه بـار آورده اسـت )ر.ا:  ورزی محققان تنزل یافتـه و آسـیب اخلاقی در پژوهش به اخلاق
ویژه قلمـرو  شـده اخـلاق پـژوهش، بـه(. با این همه به تمـامی ابعـاد قلمروهـای یاد53و 7: 1393فلاح، 

 کند. برداری نمی پردازد و از آنها پرده چهارم نمی
شناسی به مسئله اخلاق علم اسـت؛ در فصـل  قاراخانی نیز در کتاب خود که تحقیقی از دیدگاه جامعه

شـده در موضـوع اخـلاق پـژوهش تـا زمـان  های انجام اول ذیل عنوان مسئله اخلاق علم به عمدۀ پژوهش
پردازد و گزارش آن قابل توجه است. وی در ضمن مباح  خود اشارۀ درست و بجـایی بـه  تشار کتاب میان

. کمبود تحقیقـات در زمینـ  اخـلاق پـژوهش در 1باشد:  دو موضوعی دارد که مورد تمکید این مقاله نیز می
هـای  جـه بیشـتر پژوهش. تو2های اخیر و  ایران با وجود انتشار آثاری درباره اخلاق علم و پژوهش در سال

ای  هـم بـا تمکیـد بـر رشـته شده به مسائل گوناگون این حوزه در سطح فردی و تا حدودی سازمانی آن انجام
شـود کـه وجـوه دیگـری از قلمـرو اخـلاق  (؛ بنابراین روشن می47-27: 1396خاص )ر.ا: قاراخانی، 

جه بـه اینکـه موضـوع کتـاب یادشـده، پژوهش )غیر از سطوح فردی مسئله( مدّنظر قرار نگرفته است. با تو
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پـردازد و نـه صـرفاً اخـلاق  اخلاق علم در علوم اجتماعی ایران است و به اخلاق علم به صـورت عـام می
های دیگر تحقیق آن کتاب با این مقالـه، زاویـ  نگـاه و نظرگـاه  ، یکی از تفاوت)مانند مقال  حاضر(پژوهش 

شـناختی بـه مسـئله  تی با رویکـرد فلسـف  علمـی و روششناخ پژوهش است؛ یعنی تفاوت رویکرد جامعه
شود این زاوی  نگاه، مقدّم و ضروری بـر هـر نگـاه دیگـری   اخلاق پژوهش )برگزیده نگارنده( که تصور می

 های این حوزه، توجهی به آن نشده است. است؛ افزون بر اینکه در بیشتر پژوهش
گرفته در  هـای صـورت بسـیاری از پژوهش»د کـه کن گیری می کتاب یادشده در ادام  این بح ، نتیجه

طور خـاص اخـلاق  ایران با رویکردهای اخلاقی، مذهبی و فلسفی یا ترکیبی به مسـئله اخـلاق علـم و بـه
انـد...  شناختی این امـر را بررسـی کرده اند و برخی دیگر نیز با رویکردهای جامعه پژوهش در ایران پرداخته

وضعیت اخلاق در پژوهش یا ارائه موارد هنجارشکنی در پژوهش علمـی ها به توصیف  عمدتاً این پژوهش
انـد، امـا تقریبـاً بیشـتر ایـن  ها ارائـه کرده گونه هنجارشکنی اند. برخی نیز دلایل و عللی را برای این پرداخته
و در شان را بر فرد گذاشـته  ها، تمکید اصلی توجه به زمین  اجتماعی مؤثر در این هنجارشکنی ها، بی پژوهش

های اخلاق، اغلب کنشگر )پژوهشگر، دانشجو و استاد( منشم هنجارشـکنی در علـم  بررسی هنجارشکنی
های اخـلاق  که نقش نهادهای پژوهشی و آموزشی نیز در موضوع هنجارشکنی قلمداد شده است؛ درحالی

هنجارشکنی اخلاقـی ها و فرایندهای نهادی و سازمانی زمینه را برای  درخور توجه است. گاه روندها، رویه
(. جالب اینجاست که نویسندۀ همـین کتـاب 45: 1396)قاراخانی، « سازند... به دست کنشگر فراهم می

افتـد  خواهد واحد تحلیل مسئله پژوهش خود را تبیین کند، در دام همان دیـدگاه فردگرایـی می نیز وقتی می
آورد کـه ایـن کتـاب در  وی در ادامـه مـی ها را )به سختی( گرفتـه اسـت. که غالباً دامان این دست پژوهش

شناسی تفسیری نوشته شده، و در زمرۀ مطالعات کیفی قـرار دارد و از ایـن نظـر کـه  چارچوب سنّت جامعه
ترین سطح بروز رفتار معنادار یا کنش است، واحـد تحلیـل در ایـن پـژوهش، شـخص کنشـگر  فرد، عالی
 (.  46: 1396باشد )را: قاراخانی،  عینی می
ی نیز در کتاب خود به مقالاتی دربارۀ اخـلاق پـژوهش در علـوم انسـانی و اسـلامی تـا اخـلاق جواد

پژوهش در فضـای مجـازی و حـوزۀ پزشـکی پرداختـه و از عمـل اخلاقـی در پـژوهش و ابعـاد اخلاقـی 
های اخلاقـی در ایـن بـاره سـخن گفتـه اسـت )ر.ا:  های عملی و نیز مسـتندات نقلـی و نظریـه پژوهش

(، اما همچنان عمدۀ مباح  مطرح این کتاب نیز در قلمرو نخست؛ یعنی اخلاق پـژوهش 1390جوادی، 
 رود. فردی قرار دارد و کمتر به فراتر از آن پیش می

زاهد بابلان نیز در مقال  خود، منابع بسیاری مرتبط با عوامل مـؤثر بـر رعایـت اخـلاق پـژوهش را بـه 
رصد کرده و به بررسـی برخـی از آنهـا پرداختـه اسـت، سـپس گرا  های دانشگاه اخلاق عنوان یکی از مؤلفه

دانشـگاهی  دانشگاهی و برون رعایت اخلاق پژوهش در بین پژوهشگران را در سه دست  عوامل فردی، درون
 (.  1404کند )ر.ا: زاهد بابلان،  بندی می تقسیم
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 . تعریف اخلاق پژوهش1

عنوان بـه آن توجـه کـرد، مفهـوم اخـلاق پـژوهش شناختی این  ای که باید در ساختار روش نخستین مسئله
ای کـه بـه بررسـی مسـائل  ای از اخـلاق حرفـه اند: شـاخه گونه معنا کرده را بدین« اخلاق پژوهش»است. 

ای نـافر بـر عمـل دانشـمندان کـه بـه پژوهشـگران  پردازد و نیز اخلاق حرفه پژوهش می  اخلاقی در حرف
( و یا دانشی که بـا بیـان 113: 1388؛ ن.ب: اسلامی، 389 و 50: 1390شود )ر.ا: جوادی،  متمرکز می

های اخلاقی پژوهنده در حرفه، او را در مسیر پـژوهش از ارتکـاب رفتارهـای غیراخلاقـی حفـظ  مسئولیت
ب؛ ن.ب: رسـنیک، 1389؛ درباره اخلاق کاربردی، ر.ا: قراملکـی، 50: 1405کند )ر.ا: جباران،  می

1392 :40.) 
ونه تعاریف نمونه و یا هر تعریف دیگری مبتنی بر تعاریف دو مفهوم پیشـینی دیگـر گ به طور طبیعی این

سان از جمله نخستین مسائل در تعیین ساختار پژوهشی اخـلاق  بدین«. اخلاق»و « پژوهش»است؛ یعنی 
 پژوهش، بح  و بررسی و البته نقد تعاریف این دو مفهوم است.

متمایز از مطالعات پراکنده عبارت است از فرایند پـردازش « پژوهش»توان اشاره کرد که  برای نمونه می
خاصـی از علـوم متعلّـق و دارای هویّـت جمعـی همـراه بـا نـوآوری اسـت )ر.ا:  ۀاطلاعات که به گستر

ــی،  ــی، 25: 1392قراملک ــوادی، 35: 1383؛ قراملک ــاده389: 1390؛ ج ــارت س ــه عب ــلاش   ( و ب تر، ت
تر، فراینـد تجزیـه و تحلیـل و جسـتجوی  می و در تعریفی دقیقروشمند پژوهشگر برای حل یک مسئله عل

هـای  های علمی درباره یک مسئله علمی برای کشف یا ابداع یا مرزافکنـی دروازه روشمند در یکی از قلمرو
گیـرد )ر.ا: حسـینی،  دانش و یا فرایندی نوآورانه که در دل یک هویت جمعی صورت تحقق بـه خـود می

رو هسـتیم:  (؛ بنابراین در امر پژوهش با چند مؤلفه مهم روبه170الف: 1401 ؛ ن.ب: حسینی،26: 1389
 مداری، فرایندمحوری، تعلّق به حوزۀ علمی و نوآوری. محوری، روش مسئله
پذیری فـرد در رفتـار ارتبـاطی کـه بـه  ای از تعاریف عبارت اسـت از مسـئولیت نیز در دسته« اخلاق»

ای از حقـوق بـه  گونه تعاریف، اخلاق نیز شعبه سان گویا در این رعایت حقوق دیگران معطوف است؛ بدین
 (.  1392؛ دربارۀ تعریف اخلاق، ر.ا: حسینی، 389: 1390رود )ر.ا: جوادی،  شمار می

پذیری اخلاقـی  تـوان نـوعی مسـئولیت را می« اخـلاق پـژوهش»پس با ترکیب ایـن نمونـه تعـاریف، 
شود برگزیدن هر تعریفی از ایـن  ترتیب مشخص می رد؛ بدیناش قلمداد ک پژوهشگر در فرایند کار تحقیقی
های مفهومی اخلاق و سپس پژوهش است؛ دو مفهومی کـه بـه دو حـوزۀ  مفهوم وابسته به تعیین چارچوب

های وجودی انسان بستگی دارند )البته معمولًا در تعاریف رایـ  بـه ایـن مسـئله  وجودی اوصاف و ویژگی
سو وجوه نفسانی و گرایشی انسـان و از سـوی دیگـر وجـوه رفتـاری و کنشـی  شود(، یعنی از یک توجه نمی

بـه عنـوان « پـژوهش»به عنوان وصفی از اوصاف نفسانی و تمـایلاتی انسـان و « اخلاق»انسان؛ همچنین 
سـازد کـه منطقـاً ایـن  های رفتاری انسان مطرح هستند. این مسئله به روشـنی آشـکار می مصداقی از جنبه
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خـورد کـه بایـد در محـل  گـره می« شناسی سـاحتی انسان»ویژه مطالعات  شناسی و به نسانبح  با مبانی ا
 (.146الف: 1401خود دنبال شود )ر.ا: حسینی، 

پذیری فــردی نــزد  هــای موجــود، اخــلاق پــژوهش را نــوعی مســئولیت ترتیب درنهایــت تعریف بــدین
بـازتعریف نیسـت و بایسـتی بـه  هـا لازم اسـت، امـا کـافی دانند؛ اگرچه این دسـت تعریف پژوهشگر می

در چارچوب پیشنهادی مقاله، اخلاق پژوهش نوعی نظام هنجـاریِ  مفهومی اخلاق پژوهش مبادرت کرد.
 ایـن تعریـف سـه  .کننده تولیـد، توزیـع و اعتباربخشـی معرفـت در شـبک  اجتمـاعی علمـی اسـت تنظیم

 و اجتمـاعی علـم؛ در ایـن صـورت مؤلفه دارد: تولیـد معرفـت، سـازوکار اعتباربخشـی، و شـبکه نهـادی 
شـود. البتـه نکتـه آن  در جامعه منتقـل می« نظام تولید دانش»اخلاق پژوهش از سطح رفتار فردی به سطح 

 های اخیـر، نقـش کنشـگر را دوبـاره برجسـته کـرده اسـت است که بازگشت بـه فضـائل معرفتـی در دهـه
( Zagzebski, 1996 :c.f؛ اما همان) د، فضائل فـردی تنهـا در بسـتر سـاختار نهـادی و گونه که نشان داده ش

 (.Longino, 2002 c.f:یابند ) نظام اجتماعی معنا می

 . نسبت اخلاق و پژوهش2

از جمله مسائل، تحلیل فلسفی جایگاه اخلاق در پـژوهش اسـت. پـژوهش امـری انسـانی اسـت و امـور 
  بیرونی اجتماعی خواهد بـود و همـ انسانی، آمیخته و مرکّب از عقل و احساسات و شرایط درونی فردی و

 های اخلاقی است. های انسانی و نیز ارزش انسانی جای دخالت و تمثیر ارزش ۀاین گستر
هـای  در ساختار پژوهش دربارۀ اخلاق پژوهش ناچار از تحلیل دقیق نوع نسبت بـین اخـلاق و ارزش

مـا هـو دانشـمند، ناچـار از برقـراری اخلاقی با فرایند پژوهش و نقش پژوهشگر در آن هستیم. دانشمند به 
نوعی نسبت با اخلاق است؛ چه از نظر شخصیتی و چه از نظر روشی و علمی. برای نمونه یوهان گوتلیـب 
فیشته معتقد بود رسالت حقیقی شغل اجتماعی دانشمند، موافبـت دقیـق در پیشـرفت واقعـی انسـانیت و 

کارهای دانشمند، شرافت اخلاقـی بخشـیدن بـه همـ  رو هدف نهایی هم   هموار کردن راه آن است؛ از این
تواند در شرافت اخلاقـی بخشـیدن موفـق باشـد؛ چنانچـه خـود، انسـان  کس نمی هاست، ولی هیچ انسان

(. این سخن نادرست نیسـت، امـا نگـاه فیشـته نیـز مشـابه 103-97: 1403شریفی نباشد )ر.ا: فیشته، 
های شـریفی باشـند، امـا  دانشمند و پژوهشگر شخصاً انسانهمان دیدگاه فردگرایی است؛ زیرا امکان دارد 

به دلیل حاکمیت ساختارهای قوی و متصلب گروهی و سـازمانی و اجتمـاعی، شـرافت اخلاقـی را زیرپـا 
گذارند. بدینسان نباید مسئله را فردی و خارج از چارچوب سیطرۀ سازوکارهای مؤثر و محیط بر فرد و افـراد 

 در جامعه تحلیل کرد.

 قلمروهای اخلاق پژوهش .3

نظـام »، و «سـازمان»، «جامعه»، «فرد»  توان به تناسب پژوهشگر به مثاب قلمروهای اخلاق پژوهش را می
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 کرد:  به چهار بخش تقسیم« اجتماعی
 های فردی؛ ای نافر به پژوهش اخلاق حرفه ـ اخلاق پژوهش فردی:

 جمعی و گروهی؛  های ای نافر به پژوهش اخلاق حرفه ـ اخلاق پژوهش جمعی:
 های سازمانی؛ ای نافر به پژوهش اخلاق حرفه ـ اخلاق پژوهش سازمانی:
های فرد، گروه و سازمان از جهت حضور  ای نافر به پژوهش اخلاق حرفه :ـ اخلاق پژوهش اجتماعی

 در نظام اجتماعی و شبک  اجتماعی پژوهش.

 
 . قلمروهای اخلاق پژوهش1شکل شماره 

 فردی . اخلاق پژوهش1ـ3

عنوان یـک  های فردی یک پژوهشگر است؛ یعنی مربوط بـه پژوهشـگر بـه ای نافر به پژوهش اخلاق حرفه
رو  گزینـد و از ایـن واسطه اخلاق پژوهش را برمی صورت مستقیم و بی فرد است. در این قلمرو، خود فرد به

گـاه فـردی اسـت و انتخاب گـاه اسـت، امـا خودآ بـه همـین دلیـل  گر، خود اوست و اگرچـه امـری خودآ
 کند؛ با وجود آنکه کاملًا تک نفره و منفرد است. گانه دیگر جلوه می پذیرتر از قلمروهای سه آسیب

 . اخلاق پژوهش جمعی2ـ3

امر فـردی و شخصـی پژوهشـگر  ۀهای جمعی و گروهی است که از حوز ای نافر بر پژوهش اخلاق حرفه
رو در یـک کـار گروهـی و نـه فـردی و شخصـی  از اینشود و  رود، مربوط به تحقیقات جمعی می فراتر می

گر به جای فرد در تقسیم نخست، یک گروه است؛ یعنی اخلاق پـژوهش را  محدود است؛ بنابراین انتخاب
اند و  گزیند. در این فرض چند نفر با یکدیگر در یک گروه محدود و در کنار هم جمـع شـده یک گروه برمی

شده نباشد و سلسله مراتـب سـازمانی هـم نداشـته باشـد. از ایـن  تعریفتواند  الزاماً این گروه مشخص می
گاه گروهی»جهت اخلاق پژوهش در این مرتبه  و به نوعی نیمـه فـردی اسـت. هرچنـد ایـن نحـوه « خودآ

هـای سـازمانی )در  های فردی دور است، امـا مزایـای پژوهش های پژوهش های گروهی از آسیب پژوهش
 ارد.بندی بعدی( را هم ند تقسیم
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 . اخلاق پژوهش سازمانی3ـ3

هـای  ای نـافر بـه پژوهش شـود و نـوعی اخـلاق حرفـه های فردی و گروهی تعریف می در مقابل پژوهش
ای )مانند مراکـز  شده های مشترکی در ارتباط تشکیلاتی تعریف سازمانی و مدیریتی است. در این رتبه گروه

ها، بلکـه سـازمان رسـمی و بالادسـتی دیکتـه  د و نه گروهآیند و اخلاق پژوهش را نه افرا اداری( گرد هم می
کند. مسائل مورد بررسی در این مرحله، مسائل اخلاق پژوهش در تحقیقات سازمانی و مدیریت نظـام  می

اجتماعی اسـت؛ زیـرا  تـوان گفـت ایـن رتبـه نیمـه پژوهش ملی و کشوری در مدیریت سازمانی است. می
گاه سازمانی» تراز هستند چراکه همه در یـک سـازمان   ه افراد در این قلمرو تقریباً همباشد. اگرچ می« خودآ

 ای نیـز دارد  شـده و بسـته های تعریف شوند، اما ایـن سـازمان )بـرخلاف جامعـه( محـدودیت تعریف می
ــارۀ ویژگی69-52: 1393)ن.ب: فــلاح،  هــای شخصــیتی پژوهشــگر ســازمانی، ر.ا: حســینی،  ؛ درب

 (.172الف: 1401

 ق پژوهش اجتماعی. اخلا4ـ3

های پژوهش است؛ از جهت حضـور در  ها و سازمان ای نافر به حضور و پژوهش افراد، گروه اخلاق حرفه
هم از نظر مسئله اجتماعی بودن نهاد علم. در این مرتبه، حتی اگـر یـک  اجتماعی پژوهش آن  دل یک شبک

ای متناسـب بـا سـاختارهای  جامعـه صورت رسمی هم حضور نداشته باشد، هر فرد در گروه یا سازمانی به
آن  ۀویژۀ خود )مانند ساختارهای فرهنگی، سیاسی و اقتصـادی(، واجـد اخـلاق پـژوهش اجتمـاعی ویـژ

جامعـه و نظـام اجتمـاعی »های انسانی در یک  جامعه است؛ زیرا حضور و وجود هر فرد یا گروه یا سازمان
که هر نظام اجتماعی حاکمی اخلاق پـژوهش توان گفت  شود. در این قلمرو می تعریف می« خاص بشری

گاه اجتمـاعی»کند؛ بنابراین امری  صورت پنهان ایجاب می خاص خود را به اسـت، یعنـی فـرد در « ناخودآ
اجتمـاعی پیچیـده اخـلاق پـژوهش اجتمـاعی   گیرد و این شـبک ای قرار می بستر یا فضای اجتماعی ویژه

نظام اجتماعی اخلاق اجتماعی متناسب بـا سـاختار اجتمـاعی  دنبال دارد. به عبارت دیگر هر متناسب را به
اجتمـاعی   کند و کسانی کـه در چنـین شـبک های زیرمجموعه دیکته می ها و سازمان خود را به افراد و گروه

گـاه متـمثر از اقتضـائات آن شـبک  اجتمـاعی قـرار خواهنـد  کنند، به ای پژوهش می پیچیده صـورت ناخودآ
گرایی، اخـلاق اجتمـاعی دینـی یـا سـکولار، اخـلاق  جتماعیِ فردگرایـی یـا جمـعگرفت؛ مانند: اخلاق ا

نگـر یـا  اجتماعی مادی یا معنوی، اخـلاق اجتمـاعی سوسیالیسـتی یـا اسـلامی، اخـلاق اجتمـاعی کلی
محور یا همگـانی و عـدالت محـور، اخـلاق اجتمـاعی  نگر، اخلاق اجتماعی سودجویانه و منفعت جزئی

ق اجتماعی ملی و وطنـی یـا قـومی و مـذهبی، اخـلاق اجتمـاعی متحجرانـه یـا سیاسی یا فرهنگی، اخلا
محور، اخـلاق  محور یـا جنـگ آزادمنشانه، اخلاق اجتماعی عقلی یـا تعبـدی، اخـلاق اجتمـاعی توسـعه

اجتماعی سنتی یا مدرن و... . آنچه اخـلاق پـژوهش اجتمـاعی را از قسـم سـوم؛ یعنـی اخـلاق پـژوهش 
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گاه و پنهان شـبکه اجتمـاعی پیچیـدکند سازمانی متمایز می  ۀ، تمثیر بسترهای اجتماعیِ غیررسمی و ناخودآ
جامعه است که بسیار مؤثرتر و ماندگارتر از قسم سوم و سایر اقسام و قلمروهای اخلاق پژوهش بـه شـمار 

و مراتب پنهـان  رود. پس اخلاق پژوهش اجتماعی بسیار پیچیده، غیرمحدود و نابسته همراه بـا سلسـله می
 های هویتی افراد است. بندی و نفوذ عمیق در تمامی شاکله دارای نقش

مبتنـی « اخلاق پژوهش اجتمـاعی»الاجتماع اذعان به وجود حقیقتی با عنوان  از دیدگاه مباح  فلسفه
بر مبانی فلسفی پیشینی است؛ از جمله پذیرش هویت جمعی جامعـه بـه عنـوان یـک امـر حقیقـی و نیـز 

مدّنظر داشت که انسـان  1«دارندرف»، اما نه به معنای آنچه مثلًا «انسان اجتماعی»وان تحقق مفهومی با عن
در تحلیلی دیگـر از انسـان اجتمـاعی  حال آنکه نامید، می« انسان در اجتماع»را بیشتر به معنای  اجتماعی

، بلکـه هویـت را قابـل تصـور ندانسـت« جامعه»مستقل از « فرد»توان از گفت  وی فراتر رفت و اصالتاً  می
ترتیب اصـولًا انسـانِ غیراجتمـاعی وجـود  گیرد؛ بـدین حقیقی افراد در جامعه و روابط اجتماعی شکل می

های جوامـع دیگـر اعـم از  خارجی ندارد. هر انسانی درحقیقت خود یک جامعـه اسـت کـه در دل حلقـه
 ب(.1401گیرد )ر.ا: حسینی،  خانواده، شهر و نظام اجتماعی و... قرار می

 قلمروهای چهارگانه با یکدیگر  نسبت .4

های آنها ترسـیم شـده  در نمودار زیر نسبت این چهار رتبه و نقاط اشتراا و اختلاف و ضمناً امتیاز و آسیب
 است:

 
 قلمروهای چهارگانه با یکدیگر  . نسبت2شکل شماره 

 دهد: شناختی چهار قلمرو یادشده و نسبت آنها با یکدیگر نشان می تحلیل روش
گاه فرد . قلمرو اول )فردی(:1 گاه + فرد است  ی خودآ اخلاق پـژوهش را خـود  ی = فردی خودآ

                                                                 
1. Ralf Dahrendorf 
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 گر خود فرد است. کند = انتخاب میواسطه انتخاب  یفرد مستقیماً و ب
واحد تحلیل در این سطح، کنشگر فردی بوده، و تمرکز مسائل اخلاق پژوهش نیـز بـر فضـائل فـردی 

گاهانه دانست، اما آسـیب انصاف و... است؛ اگرچه میمانند صداقت، امانتداری و  پذیر  توان این سطح را آ
باشد و البته فاقد سازوکار نهادی تصحیح ساختاری خواهد بود. تحلیل انتقادی این رتبـه بـه خـوبی  نیز می

 .شود دهد تمرکز انحصاری بر این سطح موجب فردگرایی اخلاقی می نشان می

گاه + گروه ی گاه گروهخودآ. قلمرو دوم )جمعی(: 2 اخـلاق پـژوهش را  ی = نیمه فـردی خودآ
 گر گروه است نه فرد. گزیند = انتخاب میگروه بر

واحد تحلیل در این سطح، گروه و جمع است؛ اگرچه در این سطح، اخلاق پژوهش از حالـت فـردی 
مـع و گـروه منتخـب شود، اما سطح تعامل نیز محـدود بـه ج گروهی وابسته می خارج و به تعاملات درون

 .آور است یکی از مشکلات این سطح، فقدان ساختارهای نهادی الزام .است

گاه سازمانی  . قلمرو سوم )سازمانی(:3 گـاه + سـازمان خودآ اخـلاق  ی = نیمـه اجتمـاعی خودآ
 ها. است نه افراد و گروهی کننده، سازمان بالادست کند = دیکته میدیکته ی پژوهش را سازمان رسم

د تحلیل در این سطح، سازمان و نهاد حاکم است؛ اگرچـه اخـلاق پـژوهش سـازمانی در سـطح واح
  رو ویژگـی شـوند و از ایـن نهادی تعریف شده و در این سطح، قواعد اخلاقی رسمی و سازمانی تـدوین می

قـی مراتب را داراست، اما از خطر بوروکراتیزه شدن اخلاق و نظـام اخلا رسمیت، ضمانت اجرایی و سلسله
 سازمانی نیز درامان نیست.

گـاه اجتمـاع . قلمرو چهارم )اجتماعی(:4 گـاه + اجتمـاع ی خودآ اخـلاق  ی = اجتمـاعی خودآ
و شـبک  ی کننده، جامعه و نظـام اجتمـاع کند؛ به صورت پنهان = حکم میحکم ی پژوهش را نظام اجتماع

 اجتماعی حاکم بر آن است.

 ی گیرد؛ به این معنا کـه در یـك شـبک  اجتمـاع میقرار ی صخای اجتماعی فرد در یك بستر و فضا
 پیچیده حضور دارد.

ترین سطح  توان اخلاق پژوهش اجتماعی را قوی واحد تحلیل در این سطح، نظام اجتماعی است و می
ساختاری نظام اخلاق پژوهش به شمار آورد؛ زیرا بسیار بانفوذ و پرقدرت )نسبت به سـطوح دیگـر( عمـل 

است و از عوامل مـؤثرِ « نظام اجتماعی علم»بیان دیگر در این سطح، اخلاق پژوهش محصول کند. به  می
پـذیرد. در  های علمی و نیز فرهنگ عمومی تمثیر، شکل و شـاکله می ساختار قدرت، نظام پاداش و سیاست

گاه و پنهان، اما پرقدرت و بسی مؤثر عمل می  .کند این سطح نظام اخلاق پژوهش غالباً ناخودآ

 . واحد تحلیل مسئله5

به عنوان یک روش پژوهشی، الگوی مناسبی برای پاسخ به نیازهـای « واحد تحلیل مسئله»جویی  الف( پی
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علمی است تا در تحلیل روشمند مسائل. نخست باید در پـی طـرح واحـد تحلیـل آن   پژوهشی در جامع
رو  خُرد تحقیق پرداخـت؛ از ایـن مسئله برآمد و سپس در چارچوب واحد تحلیل به جزئیات دیگر و مسائل

اصلی و نقط  کانونی هر کار پژوهشـی باشـد کـه البتـه از دل مسـئله  ۀتواند کلیدواژ واحد تحلیل مسئله می
های مهم در فلسف  علم معاصر، تعیین واحد تحلیـل  از مناقشهب(. 1401آید )ر.ا: حسینی،  علمی برمی

حلیل به فراخـور مسـئله علمـی، گـاهی نظریـه، برنامـه مسئله در یک پژوهش است؛ در نگاه کلان واحد ت
پژوهشی، جامعه علمی، گفتمان علمی، پارادایم و... هم دانسته شده است. مقال  حاضر ایـن بحـ  را بـه 

دهد که بـدون تعیـین واحـد تحلیـل مسـئله هـر بحثـی در  کند و نشان می حوزه اخلاق پژوهش منتقل می
 .گرایی خواهد شد لمطالعات اخلاق پژوهش نیز دچار تقلی

با اذعان به تفاوت محوری چهار موضوع و مسئله اصـلی در هـر یـک از قلمروهـای چهارگانـه )فـرد، 
توان واحد تحلیل نهایی مسـئله در ایـن پـژوهش را شـبک  اجتمـاعی  گروه، سازمان و شبک  اجتماعی( می

تحلیل فرد تا گروه، سـازمان و پژوهش دانست؛ هرچند این امر در مسیر بالندگی تحقیق به تدری  از سطح 
واحد تحلیل در اینجـا شـبکه اجتمـاعی تولیـد معرفـت اسـت؛ رود. به بیان دیگر،  نظام اجتماعی پیش می

ها و  ســازوکارها، زمینــه قواعــد رســمی، نهادهــا،ها و  هــا، ســازمان گروه ای کــه شــامل کنشــگران، شــبکه
 .شود می ساختارهای اجتماعی

ای مدل مفهـومی تحلیـل اخـلاق  ی الگوی تحلیل چندسطحی/ شبکهب( این چهار سطح ساختار کل
 کنشـگر فـردی،. 1کنند؛ بدین نحو که این مـدل از چهـار لایـه تشـکیل شـده اسـت:  پژوهش را تبیین می

. ساختار کـلان اجتمـاعی. عناصـر مـؤثر در هـر 4. نهاد و سازمان علمی و 3. گروهی و جمعی علمی، 2
ها  بندی هر یک از نسبت قلمروهای چهارگانـه بـدان تر در تقسیم ت که پیشها همان عواملی اس یک از لایه
دهـد کـه  نشـان می ها ای و تعاملی اسـت و روابـط میـان لایـه این مدل، غیرخطی و بلکه شبکهاشاره شد. 

تر  های پایین ترند، اما لایه های پایین های مؤثرتر و محدودکنندۀ لایه های بالاتر )قوی و اعم(، چارچوب لایه
اخلاق پـژوهش زمـانی طبیعتاً نظام کلی  های بالاتر اثراتی بگذارند. توانند در شرایطی خاص بر لایه نیز می

چنانچـه مـثلًا تردیدی نیسـت کـه  .ترازی و هماهنگی وجود داشته باشد ها هم پایدار است که میان این لایه
ها و نظامات بالاتر و حاکم مبتنـی بـر  پذیر باشد، ولی لایه فردی در رتب  نخست، انسانی صادق و مسئولیت

شـود و یـا بـه  گرایی افراطی باشند، مسئله اخلاق پژوهش تضعیف می جمع یا نهاد یا نظام اجتماعیِ کمّیت
 انجامد. رکودی معنادار می

گـذارد، تعیـین نقطـ  شـروع در بحـ  اخـلاق پـژوهش  ج( آنچه بر تعیین واحد تحلیل مسئله اثر می
وۀ قرارگیری جایگاه طرح مسئله اخلاق پژوهش در مطالعـات فلسـف  علمـی یـا علـم خواهد بود؛ یعنی نح

پژوهی و دانـش / رشـت   اخلاق. پرسش این است که جایگاه مبح  اخلاق پژوهش کجاست؟ ذیل اخلاق
پژوهی و دانش / رشت  فلسف  پژوهش و در پی آن فلسف  علم؟ در فرض نخسـت )بـا  اخلاق یا ذیل پژوهش
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شـود(،  ای و کـاربردی نیـز مطـرح می ته که بح  از اخلاق پژوهش در دامن  اخـلاق حرفـهافزودن این نک
، فرع بر آن و در فرض دوم، مسـئله «پژوهش»است و « اخلاق»مسئله اصلی و کانونی اخلاق پژوهش امر 

، فرع بر آن؛ نتیج  ایـن تفـاوت، اخـتلاف بـر سـر نحـوۀ تفسـیر و «اخلاق»است و « پژوهش»کانونی امر 
های مسائل اخلاق پژوهش خواهد بود. در فرض اول، پژوهش تابع اخلاق و در خـدمت  یل چارچوبتحل

آن است و در فرض دوم به عکس، اخلاق تابع پژوهش خواهد بود. در نگاه اول، چنانچه ماهیـت پـژوهش 
فـرض هم از بین برود، اصل مهم، رعایت معیارهای اخلاقی است؛ اما در نگاه دوم، ملاکـات اخلاقـی در 

 طور نیست.  بقا و موضوعیت یافتن امر پژوهش معنادار هستند وگرنه این
تـوان  رو می دیدگاه مقال  حاضر به مسئله اخلاق پـژوهش بـا نگـاه دوم تناسـب بیشـتری دارد و از ایـن

مضــاف و »ندانســت، بلکــه مشــابه نســبت « صــفت و موصــوف»ترکیــب اخــلاق پــژوهش را از جــنس 
الیه اصـالت بیشـتری دارد و بـه همـین دلیـل  البته در این نوع ترکیب، مضـاف برداشت کرد که« الیه مضاف

 شود. اخلاق پژوهش با اخلاق آموزش متفاوت دانسته می
های بنیادین تحقیق آن است که بح  اخلاق پژوهش از کجا باید آغاز شـود؟ اگـر  پس یکی از پرسش

اگر از فلسـفه علـم آغـاز کنـیم، اخـلاق  د ویاب از اخلاق آغاز کنیم، بح  به سطح فضائل فردی تقلیل می
شود. مشـخص شـد کـه در ایـن مقالـه، موضـع دوم اختیـار  پژوهش در دل ساختار تولید دانش تحلیل می

شود؛ زیرا پژوهش )در تبیین فلسفه علمی( یک کنش معرفتی است و این کـنش معرفتـی در چـارچوب  می
شناختی، انسـان شـناختی و  های هستی فرض ای پیشگیرد و هر نظام معرفتی دار یک نظام معرفتی شکل می

قلمـداد « فلسـفه علـم»نتیجه آنکه در این معنـا اخـلاق پـژوهش نیـز بخشـی از  .ارزشی و هنجاری است
مبانی فلسـفه علـم و بـه عنـوان چـارچوب نظـری  های بنیادین این مقاله در فرض خواهد شد. یکی از پیش

کـنش »ای، بلکـه بـه مثابـ  یـک  نه صـرفاً یـک نظـام گـزارهآن است که علم  تحلیل مسئله اخلاق پژوهش
هـای  ای از قواعـد اعتباربخشـی، نظام است؛ یعنی علم در مقام عمـل اجتمـاعی درون شـبکه« هنجارمند

 گیــرد. پــس  هــای ارزشــی شــکل می فرهنگــی، سیاســی و اقتصــادی جامعــه و ســاختارهای قــدرت و افق

 ری اسـت. در سـنت فلسـفه علـم کلاسـیک تمرکـز بـر فهم هنجا هر پژوهش علمی مسبوق به نوعی پیش

 شـدند، امـا تحـولات بعـدی در  هـا بیـرون از چنـین حـوزۀ تحلیـل قلمـداد می بود و ارزش 1منطق توجیه

 هـا همگـی  بندی داده فلسفه علم نشان داد که انتخاب مسئله، تعیین روش، معیـار اعتبـار و حتـی صـورت

انـد؛ بنـابراین مسـئله اخـلاق پـژوهش را نیـز  ه ارزشـی و نهادیهای گوناگون و از جمل فرض متمثر از پیش
توان الحاقی بیرونی به علم دانست، بلکه اخلاق در درون سـاختار تولیـد اجتمـاعی معرفـت حضـور  نمی
 .دارد

ای از تـاریخ فلسـفه  باید در نظر داشت که در مرحلـه های مفهومی تحلیل اخلاق پژوهش زمینه درباره
                                                                 

1. context of justification 
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شد؛ در این برداشـت،  پذیر فهم می های تجربی و تحقق مثابه نظامی صوری از گزاره به علم قرن بیستم، علم
پیامـد  .گرفتنـد هـا بیـرون از قلمـرو علمـی قـرار می بنیادین بـود و ارزش« ارزش»و « واقعیت»تمایز میان 

عنـوان شد؛ درنهایت اخلاق به  شناختی این موضع آن بود که اخلاق پژوهش امری بیرونی دانسته می روش
گرفـت. در ایـن چـارچوب  ای بود و بخشی از ساختار علم قـرار نمی های حرفه یک افزوده و در حد توصیه

کـرد  شد، زیرا اساساً ارزش را از متن علم حذف می هرگونه تحلیل ساختاری از اخلاق پژوهش ناممکن می
فراینـدی خطاپـذیر و گشـوده نیز علم،  1(. در نظریه عقلانیت انتقادیAyer, 1936؛  Carnap, 1959)ر.ا:

هـایی چـون  (. در ایـن چـارچوب ارزش Popper, 1959کنـد )ر.ا: برداشت شد که از طریق نقد رشد می
روشی و نقدپذیری، درونی علم قلمداد شدند، ولـی تمرکـز اصـلی همچنـان بـر سـطح  شفافیت، صداقت

: 1404؛ مگـی، Lakatos, 1978 .ا:گرفـت )رنظریه باقی ماند و ساختارهای نهادی کمتر مورد توجه قرار 
های  (. سپس رویکردهای تاریخی در مطالعات فلسف  علم نشان دادند کـه علـم در چـارچوب سـنت101

و   ( و معیارهای اعتبار علمی نیز تـاریخی، جمعـیKuhn, 1962کنند )ر.ا:  ها عمل می پژوهشی و پارادایم
ژوهش را از سـطح منطـق صـوری بـه سـطح وابست  به جامع  علمی هستند. این تحول، تحلیل اخـلاق پـ

 نیز در رویکرد مقاله در درجـ  نخسـت، قِسـمی « اخلاق پژوهش»که آمد  اجتماع علمی منتقل کرد. چنان
 شـود. پـس در ایـن چـارچوب، اخـلاق پـژوهش  از پژوهش است و پژوهش نیز قِسمی از علم قلمداد می

 گیرانه نشـان  بـاوری سـخت فایرابنـد بـا نقـد روشتواند به سطح جامع  علمی ارتقا یابد؛ همچنـین  نیز می
(. مطالعـات Feyerabend, 1975گیـرد )ر.ا:  می داد که علم در بسترهای تاریخی و نهادی پیچیـده شـکل

ای از قـدرت، نهادهـای  ای و ساختاری نشـان دادنـد کـه تولیـد معرفـت در شـبکه متمخر در رویکرد شبکه
گیـرد )ر.ا:  گ اجتمـاعی و حتـی اقتصـاد دانـش صـورت میها و فرهن گذاری، ارزش اجتماعی، سیاست

Merton, 1973 ؛Bourdieu, 2004 و هنجارهای علمی در تعامل با نظام پاداش و ساختارهای قدرت عمـل )
ها بلکه در سازوکارهای تولیـد و تثبیـت دانـش بـه مثابـ   در این سطح، اخلاق پژوهش نه در گزاره .کنند می

های معاصر بر پیوند دانش و قـدرت تمکیـد کـرده و  ند؛ در همین راستا نظریهک یک نظام اجتماعی عمل می
(. Foucault, 1972انــد کــه تولیــد معرفــت از ســاختارهای اجتمــاعی مســتقل نیســت )ر.ا:  نشــان داده

های انسـانی اعـم از اجتمـاعی و  اند که ارزش ها در علم نشان داده های جدید نیز درباره نقش ارزش تحلیل
؛ Douglas, 2009؛ Longino, 1990توانند در مراحل مختلف پژوهش ایفای نقش کننـد )ر.ا:  اخلاقی می

 (.146: 1404؛ مگی، 285: 1389پوپر، 

 . ساختار پژوهش؛ تحلیل وضعیت6

 گیرد: ساختار پژوهش درباره مسئله اخلاق پژوهش عناوین زیر را دربرمی
                                                                 

1. critical rationalism 
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 . اخلاق پژوهش جمعی3-2
 . اخلاق پژوهش سازمانی3-3
 . اخلاق پژوهش اجتماعی3-4

 . تعریف اخلاق پژوهش1
 . نسبت اخلاق و پژوهش2
  قلمروهای اخلاق پژوهش:  .3

 

شـناختی بـه مسـئله  چنانچه بخواهیم در قلمرو علوم انسانی و از زاوی  مطالعات فلسفی با سـوی  روش
گانه بح  یادشده دربـاره اخـلاق  توان ساختار سه اخلاق پژوهش بپردازیم، به صورت کلی اما روشمند می

 پژوهش را در پن  گام تفصیلی دنبال کرد:
ها و عناصـر گونـاگون در هریـک از ایـن دو  ریف مفهوم پژوهش و اخلاق و تعیـین مؤلفـهتع گام اول:

 مفهوم تا دقیقاً مرزهای امر پژوهش با غیرپژوهش و نیز امر اخلاق با غیراخلاق تبیین و تحلیل شوند؛
ر تعیین عنصر اصلی و کانونی در مفهوم پژوهش تا تعیین و تمایز دقیق عنصر اصلی از عناصـ گام دوم:

 غیراصلی در امر پژوهش؛
 تحلیل مفهوم ترکیبی اخلاق پژوهش؛ گام سوم:

 تحلیل نقش عنصر کانونی مفهوم پژوهش در چارچوب مفهوم اخلاق پژوهش. گام چهارم:
جویی مفهوم اخلاق پژوهش و سپس عنصر کانونی آن در قلمروهـای چهارگانـ  فـردی،  پی گام پنجم:

 جمعی، سازمانی و اجتماعی.
هایی روشــمند در مبــاحثی از ایــن دســت بــه  بندی یــن صــورت و بــدون تــلاش بــرای دســتهدر غیــر ا

های ذوقی متمایل خواهیم شد، یا صرفاً در تحلیل مسئله اخلاق پژوهش به سمت مباح  اخلاقـی  گرایش
و عنصر کانونی آن در این دسـت تحقیقـات نادیـده « پژوهش»یابیم و درنتیجه نقش و اهمیت امر  سوق می

 اند. که اغلب کتب و مقالات درباره اخلاق پژوهش به این آسیب گرفتار آمده خواهد شد؛ چنانگرفته 
شـود کـه  تر از پژوهش ارائه شـد، مشـخص می با دقت در گام اول تا پنجم و بر مبنای تعریفی که پیش

ی امر پژوهش متغایر با آموزش است؛ زیرا یک فعالیت تخصصی و نـه عمـومی و البتـه یـک فعالیـت فـرد
مندی رویکـرد  های مسـئله گیری هویـت پـژوهش در کنـار مؤلفـه محض نیست. عنصر اصـلی در شـکل

اسـت؛ از « نـوآوری»روشمند، فرایند محور بودن، تعلّق به یک حوزۀ خاص و فعالیـت نظـری، امـا مولفـ  
قلمـرو ترین شاخص  پژوهش و وجه تمایز آن با غیرپژوهش، نوآوری به معنای خلق امـر نـو در  رو مهم این

مند است؛ نگاه روشمند به مسائل دارد؛ به دنبال حـل یـا  علم است. پس در مجموع پژوهشگر فردی مسئله
گشـایی  ای در مسـیر گره تحلیل یک مسئله علمی مشخص است؛ از فعالیـت خـود کـاربرد و هـدف ویـژه

دارد و هـر  های جامع  هدف دارد؛ به تفاوت مرزهای تخصصی علوم آشناست؛ بـه فراینـدها توجـه چالش
آینه به دنبال ارائه راهکارهای نوین نوآورانه است. اخلاق پـژوهش نیـز پـیش از هـر امـر دیگـری، اخـلاق 



 1405، 1 ، شماره2 دوره، ای اخلاق رشته مطالعات میان 26 

کنندۀ صفت و مولف  نوآوری است. درنتیجه ضرورت دارد به اموری بیندیشیم که سـبب نـوآوری در  تقویت
بندی قلمروهـای  سـیم(. تق1404؛ حسـینی، 172الـف: 1401شوند )ر.ا: حسینی،  اخلاق پژوهش می

کنـد کـه مولفـ   چهارگانه )فردی، جمعی، سازمانی و اجتماعی( اخلاق پژوهش ایـن امکـان را فـراهم می
ها، قواعد ویـژۀ  نوآوری را در هر یک از اقسام بتوان دنبال کرد؛ زیرا اخلاق پژوهش در هر کدام از این حوزه

 کند. خودش را اقتضا می
تارهای پژوهشی روشـمندی، آنچـه دربـارۀ اخـلاق پـژوهش در با وجود ضرورت طراحی چنین ساخ

دیگـر؛   گان منابع فارسی زبان وجود دارد بیشتر نافر به اخلاق پژوهش فـردی اسـت و نـه قلمروهـای سـه
بندی چهارگان  پیش، مطالب مطرح در منابع موجود را کلًا در زیرمجموعـ   توان بنابر تقسیم ترتیب می بدین

پـژوهش و یـا مسـائل   شامل مسائلی مانند مبانی و ضـوابط کلـی اخـلاق در عرصـقسم اول جای داد که 
 169-62و  43-38: 1390شـوند )ن.ب: جـوادی،  اخلاق پژوهش )یعنی کدهای اخلاقی( میی اخلاق

ــلامی، 599- 587و  ــانی، 113: 1388؛ اس ــلاح، 193: 1396؛ قاراخ ــاران، 327و  15: 1393؛ ف ؛ جب
 (.313و  58: 1402

 یگیر نتیجه

توان صرفاً به فضائل فردی تقلیل داد؛ به همین دلیل واحد تحلیل مسئله را بایسـتی از  اخلاق پژوهش را نمی
شناختی پیشنهادی مقالـه، امکـان  چارچوب روش .کنشگر منفرد به سطح شبکه اجتماعی علم گسترش داد

هـای پسـینی  ی پژوهشتوانـد مبنـا کند و بر این اساس می تحلیل چندسطحی اخلاق پژوهش را فراهم می
ای و  ای از اخـلاق حرفـه توان صرفاً شاخه دهد اخلاق پژوهش را نمی شده نشان می تحلیل انجام .قرار گیرد

گاهی علم نسـبت بـه شـرایط امکـان شـبک   تر، لحظه کاربردی دانست، بلکه در سطحی عمیق ای از خودآ
های اخلاقی، بلکـه بایـد بـه مثابـه  نامه ییناجتماعی است. پس اخلاق پژوهش را نه در حاشی  مثلًا تنظیم آ

شـود کـه اولًا واحـد  فهم کرد؛ مکانیسمی کـه تنهـا در صـورتی فعـال می« مکانیسم خودتصحیحی علم»
تحلیل به سطح شبکه اجتماعی ارتقا یابد؛ ثانیاً نقد ساختاری جایگزین توصیه فردی شود و ثالثاً عقلانیـت 

 .انتقادی در نهاد علم نهادینه شود
توانـد  کنـد کـه می های بعـدی پیشـنهاد می را برای پژوهش مدل تحلیل چندسطحی انتقادی ین مقالها

شامل مراحل چندی باشد؛ مانند مبانی معرفتی چون چیستی علم و پژوهش و معیار اعتبار، مرحله تحلیـل 
هش و ای چون تعیـین نیروهـای اجتمـاعی جهـت پـژو نهادی چون سازوکار ارزیابی، مرحله تحلیل شبکه

مرحله بازسازی هنجاری چون نوع اصلاحات ساختاری و چگـونگی ارتقـای اخـلاق از سـطح فـردی بـه 
 سطح جمعی و ساختاری.

هـای موجـود بـر اخـلاق  دهد که تمرکـز بیشـتر پژوهش نشان می شناسی منابع فارسی تحلیل و آسیب
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 هایی، پیامـدهای بازسـازی البتـه کـه چنـین .رو هسـتیم های ساختاری روبـه فردی است و با فقدان تحلیل
گرایی فردی، ضرورت تحلیل سـاختاری نهـاد تولیـد  نیز به دنبال دارد؛ مانند: عبور از اخلاق شناختی روش

گذاری اخلاقی در سطح کلان و سـپس فـراهم شـدن زمینـه بـرای اصـلاح نهـادی و  علم، امکان سیاست
 اهمیت تقویت اعتماد اجتماعی به علم.

 ملاحظات اخلاقی 

تحقیق به صورت یک پژوهش مستقل صورت گرفته، و برای انجام آن، از حمایـت مـالی موسسـه این 
 اند.خاصی استفاده نشده است. هم چنین، نویسندگان تعارض منافعی نداشته
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