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Abstract 

Introduction: The phenomenon commonly described in Islamic ethics as the 

“affliction of the blamer with the very fault he condemns” has often been interpreted in 

metaphysical terms. However, it can be reinterpreted within moral philosophy as a natural 

outcome of the internal structure of moral agency. The central question of this study is why 

and how contemptuous moral judgment toward others exposes the moral agent to ethical 

failure. This issue is significant not only in religious ethics but also in modern moral theory, 

as it concerns the coherence of judgment, stability of character, and moral self-awareness. 

The aim of this article is to extract a unified explanatory mechanism from virtue ethics, 

Kantian ethics, and existentialist philosophy. 

Findings: The analysis demonstrates that contemptuous blame disrupts three 

fundamental layers of moral agency. Within virtue ethics, such blame leads to a deviation 

from the mean and weakens moral character. Aristotle identifies excessive pride (hubris) as 

a condition that impairs practical wisdom and moral discernment (Aristotle, 1999). Once 

practical wisdom is weakened, the agent becomes vulnerable to hidden desires. Islamic 

ethical texts similarly describe this condition as self-neglect and moral blindness  

(al-Kulaynī, 1987). 

From a Kantian perspective, contemptuous blame violates the principle of universality. 

The agent applies a moral standard to others while exempting himself, thereby undermining 

the coherence of practical reason (Kant, 1998). This leads to the collapse of moral law as a 

guiding principle and turns it into a tool of judgment rather than self-regulation. 

From an existentialist viewpoint, the phenomenon reflects a widening gap between the 

“authentic self” and the “moral role.” Contemptuous blame reinforces the moral role by 

positioning the agent as superior, yet this role is fundamentally inconsistent with the 

agent’s existential reality. This inconsistency produces an existential rupture that eventually 

leads to the collapse of the role, revealing the concealed truth (Sartre, 1956). 

Psychological evidence further supports this analysis. Mechanisms such as projection, 
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moral self-deception, and attentional bias explain how individuals externalize their own 

faults and lose moral self-awareness (Baumeister, 1998; Kahneman, 2011). 

Discussion: The convergence of these perspectives suggests that “affliction” is not a 

metaphysical punishment but the natural outcome of a breakdown in moral agency. This 

breakdown unfolds through a cycle: contemptuous judgment, weakening of self-awareness, 

disruption of character and practical reason, and eventual enactment of the condemned 

behavior. Islamic narrations, such as “Whoever reproaches a believer for a sin will not die 

before committing it,” can thus be interpreted as descriptive of this internal process rather 

than supernatural retribution (al-Kulaynī, 1987). 

This integrative account highlights the central role of ethical self-attention. Virtue 

ethics frames it as a condition for stable character, Kantian ethics as necessary for the 

coherence of practical reason, and existentialism as essential for authenticity. The loss of 

such self-attention initiates the cycle leading to moral failure. 
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 1سرزنش و ابتلا: تحلیل فلسفیِ سازوکار درونی

  محمد شیروانی

 mo_shirvani@sbu.ac.ir .و ادیان، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران استادیار گروه معارف، دانشکده الهیات

 دهیچک

هـای مـاورائی تفسـیر شـده اسـت؛ در  در اخلاق اسلامی معمولًا بـا خوانش« کننده به خطا ابتلای سرزنش»پدیده 
صـورت   شـناختی بـه های روایـی و روان توان در چارچوب فلسفه اخلاق، بدون حذف زمینـه صورتی که این مفهوم را می

ملًا طبیعی توضیح داد. مسئله این مقاله آن است که چرا و چگونه داوری تحقیرآمیز درباره دیگری، فاعل اخلاقـی را در کا
دهد؛ پرسشی که از دیدگاه نظریه مـنش، انسـجام داوری و سـاختار خودآگـاهی اهمیـت  معرض لغزش اخلاقی قرار می

محور، کـانتی و  ت کـه بتوانـد از میـان سـه دیـدگاه فضـیلتبنیادی دارد. هدف از این مقاله، عرضـه تبیینـی فلسـفی اسـ
شناختی و بازخوانی روایـی بـرای تقویـت تحلیـل  اگزیستانسیالیستی یک سازوکار مشترا استخراج کند و از شواهد روان

 های شناسی اخلاق و نظریـه ها از سنت اخلاق اسلامی، روان ـ مفهومی است و داده استفاده کند. روش پژوهش، تحلیلی
دهنـد کـه سـرزنش  ها نشان می اند. یافته مربوط به فاعلیت گردآوری و سپس در چارچوبِ مفهومیِ واحدی بازسازی شده

شـود، در دیـدگاه کـانتی، اصـل  تحقیرآمیز در اخلاق فضیلت موجب اختلال در ثبات منش و خروج از حـدّ اعتـدال می
خـودِ »شود و از نظر اگزیستانسیالیستی، شکاف میانِ  شمولی مختل شده، موجب فروپاشی انسجام عقل عملی می جهان

شناختی درباره فرافکنی، خودفریبی و سوگیریِ توجه، و شـواهد  گردد. شواهد روان  تشدید می« نقشِ اخلاقی»و « اخلاقی
ان مبتنـی بـر تو کنند. نتیج  مقاله این است که ابتلا را می روایی اسلامی درباره غفلت از نفس نیز همین چرخه را تمیید می

پیامد طبیعیِ فروکاست خودآگاهی اخلاقی دانست، نه رخدادی لزوماً ماورائی، بلکه فرایندی که در دل سـاختار فاعلیـت 
 گیرد. اخلاقی شکل می

 

  اخلاق، سرزنش، مبتلا شدن به موضوع سرزنش، اخلاق فضیلت. :ها دواژهیکل
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 مقدمه

یابد که در مواجهه با خطـا، ضـعف  برای انسانی تحقق می  های بسیار رای  سرزنش اخلاقی یکی از واکنش
 مثابـه واکنشـی هنجـاری به 1شناسی هنجاری، معمـولًا سـرزنش یا رفتار نادرست دیگری است. در اخلاق

شود که متضمن تغییر در نگرش یا رابطـه مـا بـا فاعـل خطاکـار اسـت. تـی. ام.  به تخطی اخلاقی فهم می
 :کند یاسکنلون سرزنش را چنین تعریف م

بخشـند؛  هـایی کـه یـک رابطـه را قـوام می ها و نیت سرزنش عبارت است از دگرگونی در شبکه نگرش
 .(Scanlon, 2008) گیرد ای که در پی ناکامی فاعل در تحقق معیارهای هنجاری شکل می دگرگونی

نشـی بر اساس این تعریف، سرزنش صرفاً داوری شناختی درباره نادرستی یک فعل نیسـت، بلکـه واک
کند، زیرا او از معیاری عـدول کـرده  است که ساختار رابطه )به گفته اسکنلون( با فرد خطاکار را دگرگون می

تـوان  رفت آن را رعایت کند؛ بنابراین در چارچوب هنجاری، سرزنش را می طور موجه انتظار می است که به
اراده و ساختار تعهدهای فاعل اسـت و از تنها متوجه فعل، بلکه متوجه کیفیت  کنشی ارزیابانه دانست که نه

 یابد. رو مستقیماً با مفهوم فاعلیت اخلاقی و انسجام عملی پیوند می این
در اینجا لازم است با ارائه تعریف مفهومی و عملیاتی هر یک از ایـن کلمـات، معنـای آنهـا مشـخص 

 شود.
آن فرد در مواجهه با خطا، رنـ  ـ اخلاقی است که در  حالتی روانی« شماتت»از نظر مفهومی : شماتت

یا نقصان دیگری، افزون بر ارزیابی منفی، نوعی احساس رضـایت، برتـری یـا خشـنودی درونـی را تجربـه 
شود همپوشانی دارد؛ یعنی تجربـه  نامیده می «Schadenfreude» شناسی کند. این مفهوم با آنچه در روان می

  . (Smith et al., 1996; van Dijk & Ouwerkerk, 2014)احساس مثبت در واکنش به وضعیت منفی دیگری
2اند شماتت اغلب با مقایسه اجتماعی نزولی ها نشان داده پژوهش

 مرتبط اسـت؛ بـدین معنـا کـه فـرد 
 کنـد از راه مشاهده نقصان دیگری، احسـاس ارزشـمندی یـا برتـری بیشـتری نسـبت بـه خـود تجربـه می

(Wills, 1981)عنوان نوعی اختلال در نسـبت اخلاقـی بـا دیگـری  ز شماتت به. در سنت اخلاقی و دینی نی
لاتُظهِـرِ »که در حدیثی منسـوب بـه پیـامبر اسـلام)ص( آمـده اسـت:  دانسته و از آن نهی شده است؛ چنان
ماتةَ لْخیکَ فَیَعافیهِ اللهُ وَیَبتلیک از نظر عملیاتی در این پژوهش شـماتت  .(34، 2:ج1366)ترمذی،  «الشَّ

شود که فرد در گفتار، نگرش یا تحلیل خود، ضمن اشاره بـه خطـا یـا نقصـان دیگـری،  گفته میبه مواردی 
گذاری هویتی )من چنین نیسـتم(، یـا رضـایت ضـمنی از  هایی چون تحقیر، احساس برتری، فاصله مؤلفه

 وضعیت منفی دیگری را نشان دهد. 

ای اسـت کـه ایـن  گونه ص به دیگری بهبه معنای نسبت دادن عیب یا نق« تعییر»از نظر مفهومی : تعییر
                                                                 

1. Blame 
2. Downward Social Comparison 
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نسبت دادن، شمن وجودی فرد را کاهش دهد و هویت او را براساس آن نقص تعریـف کنـد. ایـن مفهـوم بـا 
شود مرتبط اسـت؛ یعنـی انتقـال  نامیده می «moral condemnation of the person» آنچه در فلسفه اخلاق

. تعییر فراتر از نقد رفتار و متضـمن نـوعی تثبیـت  (Strawson, 1962)ارزیابی منفی از رفتار به خود شخص
عنوان یکـی از مصـادیق نقـض  هویت فرد براساس عیب اوست. در سنت اخلاقی اسـلامی نیـز تعییـر بـه

از نظـر عملیـاتی در ایـن پـژوهش تعییـر  .(446، 3، ج1370کرامت انسانی دانسته شده اسـت )غزالـی، 
عنوان صـفتی پایـدار بـه  عنوان یـک رفتـار گـذرا، بلکـه بـه ا نه بـهشامل مواردی است که در آن عیب یا خط

 .ای که شمن یا هویت او را کاهش دهد گونه شخص نسبت داده شود؛ به

نوعی ارزیابی منفی است که در آن فرد، دیگـری را بـه دلیـل نقـض  از نظر مفهومی، سرزنش: سرزنش
. سرزنش یکی از سازوکارهای اساسـی تنظـیم  (Alicke, 2000)داند یک هنجار یا معیار اخلاقی مسئول می

.  (Malle, Guglielmo & Monroe, 2014)شـوند اجتماعی است که از راه آن، هنجارها حفظ و تقویـت می
توانـد  برخلاف شماتت، سرزنش لزوماً با احساس رضایت از وضعیت منفـی دیگـری همـراه نیسـت و می

لیاتی در این پژوهش سرزنش شـامل هرگونـه نسـبت دادن از نظر عم .صرفاً بیان یک ارزیابی اخلاقی باشد
مسئولیت منفی یا ارزیابی اخلاقی منفی نسبت به رفتـار فـرد اسـت؛ بـدون آنکـه لزومـاً عنصـر تحقیـر یـا 

 رضایت از رن  دیگری وجود داشته باشد.

 پیامـد  ای کـه گونـه از نظر مفهومی مکافات به رابطـه میـان کـنش و پیامـد آن اشـاره دارد؛ به: مکافات
شناسـی، ایـن مفهـوم را  شـود. در چـارچوب روان ای متناسب با ساختار کنش اولیه فاهر می عنوان نتیجه به

1«هـا بینی بخشـی پیش خودتحقق»های  توان در پرتو نظریه می
 (Merton, 1948) هـای  و نیـز تـمثیر طرحواره

رش خاصی نسبت بـه دیگـران تثبیـت . هنگامی که فرد نگ (Beck, 1976)شناختی بر رفتار آینده تحلیل کرد
 گیری و رفتــار آینــده او را شـکل دهــد و احتمــال  توانــد ســاختار ادراا، تصـمیم کنـد، ایــن نگـرش می می

گرانه  هـای قضـاوت انـد کـه نگرش هـا نشـان داده وقوع وضعیت مشابه را افزایش دهـد؛ همچنـین پژوهش
گاهی موقعیتی و افزایش احتمال می  تکرار همان خطـا در شـرایط مشـابه شـوند توانند موجب کاهش خودآ

(Pronin, Lin & Ross, 2002)شـود کـه فـرد  . از نظر عملیاتی در این پژوهش مکافات به وضعیتی گفته می
سـاختار گـردد و ایـن امـر براسـاس  پس از شماتت یا سرزنش دیگری در ادامه دچار وضعیتی مشابه یـا هم

 .عنوان پیامد معنادار نگرش یا رفتار پیشین تبیین شود هشناختی و ساختار شناختی فرد ب تحلیل روان

در نگاه نخست، سرزنش عملی برای حفظ معیارهای اخلاقی و دفاع از هنجارهـای جمعـی برداشـت 
ویژه هنگـامی کـه بـا تحقیـر یـا  شود، اما تجربه انسانی و تممل نظری نشان داده است که این عمـل، بـه می

هایی خـلاف انتظـار دارد. یکـی از ایـن پیامـدها، گرفتـار شـدنِ خـودِ احساس برتری همراه باشـد، پیامـد
                                                                 

1. Self-fulfilling Prophecy 
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ای که در سـنت  سبب آن نکوهش کرده است؛ پدیده باشد که دیگری را به  کننده به همان رفتاری می سرزنش
 (. اگرچـه ایـن تعبیـر در 356: 2ق، ج1407شـود )کلینـی،  شـناخته می« ابـتلا»اخلاق اسلامی با عنوان 

 لًا در قالب هشدار اخلاقی و با زبانی نزدیک به تفسیرهای مـاورائی بیـان شـده اسـت، امـامتون دینی معمو
توان کاملًا با سـازوکارهای درونـی فاعلیـت اخلاقـی  با تحلیل این رخداد از نظر فلسفه اخلاق، ابتلا را می

 توضیح داد.

ی را در معـرض همـان ، فاعل اخلاق1مسئله اصلی مقاله این است که چرا و چگونه سرزنش تحقیرآمیز
دهد که وی آن را نکوهیده است؟ این پرسش، بـرخلاف فـاهر سـاده آن، پرسشـی بنیـادی  خطایی قرار می

درباره ساختار عمل اخلاقـی، انسـجام داوری و ثبـات مـنش اسـت. اگـر عمـلِ سـرزنش، خـود موجـب 
یم اخلاقـی در جامعـه بـه های اخلاقی در فاعل شود، یکی از ابزارهـای بسـیار بنیـادیِ تنظـ فروپاشی بنیان

گاهی بدل می رو تحلیل فلسفی ابـتلا، نـه صـرفاً واکـاوی یـک  شود؛ از این سازوکاری برای تضعیف خودآ
گاهی است.  رفتار فردی، بلکه بازاندیشی در ماهیتِ عمل اخلاقی و نسبت آن با خودآ

ابـتلا اغلـب بـا  مقال  حاضر از دو جهت اهمیت نظری دارد؛ نخست آنکه در اخلاقِ اسـلامی پدیـدۀ
هرکس دیگری را به گناهی سرزنش کند، آن را در خـود خواهـد »قرائت ماورائی یا مکافاتی فهم شده است: 

تواننـد  (. چنین تعبیراتی، اگر بدون تحلیل فلسـفی خوانـده شـوند، می125: 1ق، ج1409)دیلمی،  2«دید
شناسـی  دوم آنکـه بخـش مهمـی از روان این تصور را ایجاد کنند که ابتلا وابسته به دخالت بیرونـی اسـت؛

گـاهی و دانـد؛ مسـائلی ماننـد  همچنـین خـودفریبی اخلاقـی را عامـل لغـزش می اخلاق، شکست خودآ
هـا در کنـار  (. اگـر ایـن دادهKahneman, 2011: 118فرافکنی، سوگیری توجه یـا کـاهش کنتـرل اجرایـی )

هـا  شود؛ با این تفاوت که در این مقاله داده راهم میهای فلسفی قرار گیرند، زمینه تبیین طبیعی ابتلا ف تحلیل
 نقش پشتیبان دارند و مرکز ثقل، تحلیل فلسفی است.

شـود کـه سـرزنش، سرزنشـگر را  پرسش بنیادین مقاله این اسـت: چـه سـازوکار فلسـفی موجـب می
 شونده( سوق دهد؟ تضعیف کند و او را به سوی همان خطا )صادر شده از سرزنش

                                                                 

توان فرض کرد: الف( سرزنش تحقیرآمیز: این نوع سرزنش بـا نیّـت  . براساس نیّت و تمثیر سرزنش، دو نوع سرزنش را می1
تنها فاعل اخلاقـی را  شد، این رویکرد نهکه در مقاله اشاره  گیرد؛ چنان فروکاستن، تحقیر یا نشان دادن برتری صورت می

پنداری ناخواسته با خطای مورد سرزنش )بـه  ذات کند، بلکه به دلیل ایجاد حس مقاومت، انزوا و گاهی هم اصلاح نمی
تواند فاعل اخلاقی را در معرض همان خطایی قرار دهـد کـه وی آن را نکوهیـده  دلیل احساس تحقیر و طرد شدن(، می

اصلاحی/بازدارنده: این رویکرد با نیّت هـدایت، تربیـت، بـازداری از تکـرار خطـا و یـا تمکیـد بـر  است؛ ب( سرزنش
گیرد. هدف اصلی در این نوع سرزنش، اصلاح رفتار فاعل اخلاقی است، نه تحقیـر او.  هنجارهای اخلاقی صورت می

دهـد،  در معرض تکرار همان خطا قرار نمیپیامدها و تمثیرات این نوع سرزنش به طور کلی متفاوت است و لزوماً فرد را 
 بلکه ممکن است به بازگشت او به مسیر درست کمک کند.

رَ مُؤمِنا بِذَنب  لَم یَمُت حَتّی یَرکَبَهُ.. 2  الإمامُ الصّادق)ع(: مَن عَیَّ



 1405، 1 ، شماره2 دوره، ای اخلاق رشته مطالعات میان 126 

ــه ــرای پاســخ ب ــه ب ــدگاه ب ــن پرســش، ســه دی  . اخــلاق فضــیلت؛1شــود:  طور کامــل بررســی می ای
 . اخلاق اگزیستانسیالیستی در فلسفه.3شناسی کانتی و  . اخلاق2

های اسلامی گسترده است، مـنش  های آن در اندیشه ارسطو و سنت از دیدگاه اخلاق فضیلت که ریشه
(. سرزنش تحقیرآمیز خروج از Aristotle, 1999: 32)باشد  اخلاقی فضیلتی میان دو حدّ افراط و تفریط می

دهـد کـه خـودِ  قـرار می 1«هـوبریس»حدّ اعتدال است؛ زیرا فرد را در موضعی از غرور اخلاقی یا سـندرم 
کند. از دیدگاه اخلاق فضیلت، سقوط اخلاقی پیامـد طبیعـیِ تضـعیف روحیـ  مراقبـه  منش را فرسوده می

کسی که به عیب دیگری پردازد، از عیـب خـود »فرماید:  علی)ع( میدرونی است؛ به همین دلیل حضرت 
(. این تعبیـر کـه تحـت مباحـ  الهیـاتی عرضـه شـده اسـت، 349، حکمت البلاغه نه « )شود کور می

شود یا بر مخاطب خود و نیـز در  دهد که توجه انسان در آن واحد یا بر خودش استوار می خوبی نشان می به
های  اشـاره دارد کـه فیلسـوفان اخـلاق آن را یکـی از نشـانه« نقطه کـور اخلاقـی»تحلیل فلسفی به همان 

 دانند. اختلال در منش می
های اخلاقـی( اسـت.  شمولی )فراگیری داوری ، سرزنش تحقیرآمیز نقض اصل جهان2از دیدگاه کانتی

ن کلـی تبـدیل کـرد کند که داوری اخلاقی تنها هنگامی معتبر است که بتوان آن را بـه قـانو کانت تمکید می
(Kant, 1998: 45فاعلی که دیگری را به .) کند که خود را از زیر بار همان معیـار خـارج  ای سرزنش می گونه

سازد؛ در واقع پیوند میان عقل عملی و خـودفهمی اخلاقـی را گسسـته اسـت. ایـن گسسـت، انسـجام  می
شـود.  ثبـات می مـل اخلاقـی او از درون بیدهـد کـه ع ریزد و فاعل را در موقعیتی قرار می داوری را فرو می

لغزش اخلاقی در این چـارچوب، پیامـد طبیعـیِ تنـاقض درونـی داوری اسـت، نـه رخـدادی بیرونـی یـا 
ای باشد کـه بتـوان از آن قـانون  تصادفی؛ به عبارت دیگر براساس نظر کانت باید هر داوری اخلاقی به گونه

کنـد و تحـت  که سرزنشگر خود را از آن معیار جدا می حالیکلی نوشت، یعنی برای همگان استفاده کرد در
شـود و سرزنشـگر  گیرد و اینجاست که میان عقل عملی و اخلاق فاصـله ایجـاد می آن قانون کلی قرار نمی

شود که این امر ربطی به رخدادهای بیرونـی  داند و دچار تناقض درونی می خود را از مورد سرزنش پاا می
 رد.یا امور ماورائی ندا

یابـد. سـارتر و دیگـر فیلسـوفان ایـن نظـر نشـان  از دیدگاه اگزیستانسیالیستی، مسئله شکل دیگری می
سازد ـ همـواره در معـرض  می« آنچه که باید باشد»اند که نقش اخلاقی انسان ـ آن تصویری که فرد از  داده

کاف میان این دو را تشـدید (. سرزنش تحقیرآمیز شSartre, 1956: 78است )« خودِ واقعی»خطر انشقاق با 
سازد که با وضعیت واقعی او هماهنـگ نیسـت. لحظـ  ابـتلا  برای خود می  کند؛ زیرا فرد نقشی اخلاقی می

                                                                 
1. Hubris 

عنا که قانون طلایی اخلاق دانست؛ به این م ترین مبدأ و مبنای اخلاقی را در پذیرش شخصی می . در واقع کانت محوری2
 (.Hare, 1997: 62باید به تحقق درآید. پس آنچه مورد پذیرش شخص نیست، اخلاقی هم نیست )
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توانـد نقـاب اخلاقـی را حفـظ  در این چارچوب، همان لحظ  فروپاشیِ نقش است؛ آنجا که فرد دیگر نمی
شود. برخی شواهد روایی ماننـد تبیـین نراقـی  میکند که ساخته است و واقعیت وجودی او در رفتار آشکار 

 (.452: 1371نیز در همین چارچوب قابل استفاده است )نراقی، « غبار گرفتن آینه نفس»از 
تبیین درونی و طبیعیِ ابتلا به معنای نفی وجه الهیـاتی و دینـی ایـن پدیـده نیسـت. در سـنت قرآنـی و 

شـود؛ آیـاتی  مثابه بخشی از نظام تربیتی الهی فهم می  ، و بهروایی، ابتلا عمل اغلب به خدا نسبت داده شده
هُ قُلُوبَهُمْ »مانندِ  ا زَاغُوا أَزَاغَ اللَّ ئَة  فَبِمَا قَدَّ »( و 5)صف،  «فَلَمَّ ( دقیقـاً 30)شـوری، «مَتْ أَیْدِیهِمْ وَ إِن تُصِبْهُمْ سَیِّ

یـن وجـه، بلکـه درصـدد نشـان دادن آن بر همین نسبت تمکید دارند. تبیین فلسفی حاضر، نه در پی نفـی ا
تواند در سطح سازوکارهای درونی فاعلیـت اخلاقـی نیـز فهـم شـود؛ بـه  است که چگونه این مکافات می

های  ای از سـنت توان ابتلا را از دو وجه همزمان خواند: در وجـه الهیـاتی بـه عنـوان جلـوه عبارت دیگر می
شـمولی و  ن نتیجـه طبیعـی خـروج از اعتـدال، نقـض جهانالهی در تربیت انسان و در وجه درونی به عنوا

اند؛ یکی در افـق  فروپاشی نقش اخلاقی. این دو وجه نه متعارض، بلکه دو زبان برای توصیف یک واقعیت
 ایمان و دیگری در افق تحلیل فلسفی.

کـه ابـتلا را کند تا در ادامه مقاله نشان داده شـود  درمجموع مقدمه حاضر زمینه نظری لازم را فراهم می
گیـری از  طور کامل با سازوکارهای درونی فاعلیـت اخلاقـی تبیـین کـرد. ایـن تبیـین ضـمن بهره توان به می
دهـد کـه  شناختی و شواهد روایی در حدّ تمییدی بر اسـتدلال فلسـفی تکیـه دارد و نشـان می های روان داده

ری اخلاقـی اسـت؛ بـه بیـان دیگـر، های درونی داو سقوط فاعل پس از سرزنش، نتیجه طبیعیِ ناسازگاری
طبیعی، بلکه محصول تعامل میـان سـاختار مـنش، انسـجام عقـل عملـی و نقـش  ابتلا نه یک رخداد فوق

 اخلاقی است.
 توان استدلال کرد: به طور خلاصه چنین می

ها موجود اسـت؛ زیـرا همگـی تحـت  های اخلاقی به صورت بالقوه در وجود انسان . تمام خصیصه1
 هستیم.نوع واحد 

 شـده اسـت  . زمانی که سرزنشگر، بدون در نظر گرفتن فرایندها، شرایط و پیشـینه شـخص سـرزنش2
 کنـد؛ یعنـی از آن عقبـه غافـل اسـت و اشـرافی بـه آن و تنها به هدف شماتت و نه درمان، او را سرزنش می

 ندارد.
ابتلائـی خواهـد شـد )یـا  درنتیجه هرگاه اطلاعی از آن شرایط و پیشینه ندارد، خودش نیز دچار چنـین

توانیم عنایت الهـی را بـدون  ممکن است دچار شود( و روایات اسلامی تمکید بر دچار شدن دارند و ما نمی
های رفتاری تفسیر کنیم؛ زیرا محال است که مبتلا شدن شخص سرزنشگر به همـان مـورد،  وساطت کنش

ابد و نیز ابتلا یا ارتکاب، رفتاری بشری اسـت و بدون وجود بستر و فرایند بشری و تنها با قصد الهی تحقق ی
 باید در این بستر بررسی و واکاوی شود.
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 پیشینه پژوهش. 1

مسئله نسبتِ سرزنش، ساختار فاعل اخلاقی و امکان سقوط یا ابـتلای فاعـل در ادبیـات فلسـف  اخـلاق و 
ر قالـب یـک نظریـه یکپارچـه، طور پراکنده مورد توجه قرار گرفته است؛ هرچند که کمتـر د  اخلاق دینی به

بندی شده اسـت. در سـنت فلسـفه اخـلاق معاصـر،  گذاری شده، صورت گونه که در این مقاله هدف بدان
چند محور اصلی قابل تشخیص است؛ نخست، بح  از منش، روایـت اخلاقـی و انسـجام سـیر زنـدگی 

فهم نیسـت، مگـر در دل  قی قابلدهد کنش اخلا نشان می After Virtueاینتایر است که در  اخلاقی نزد مک
های درونـی نیـز  های اخلاقـی و شـکاف از زندگی فاعل؛ روایتی که در آن شکست« روایت یکپارچه»یک 

کند تا سـقوط فاعـل  ای فراهم می (. این تحلیل زمینهMacIntyre, 1984: 204–225کننده دارند ) نقش تعیین
 اخلاقی به عنوان فروپاشی انسجام روایی فهم شود.

های عقـل در کنتـرل کامـل  و محـدودیت moral luckدر سنت اخلاق تحلیلی، ویلیامز با طـرح ایـده 
هایی قـرار  دهد که فاعل اخلاقـی همـواره در معـرض شکسـت پیامدهای اخلاقی به نحوی دیگر نشان می

اگـر بـا  (. ایـن بحـ ،Williams, 1985: 20–39خیزد ) دارد که از دل ساختار خودِ فاعل و موقعیت او برمی
« مکافـات»تواند نشان دهد بخشی از آنچه در سنت اخلاقی به عنوان  مسئله سرزنش و ابتلا پیوند یابد، می
 گردد. پذیری ذاتی فاعل اخلاقی برمی تر به آسیب نامیده شده است، در سطحی عمیق

اخلاقـی  دهد که هویـت نشان می Sources of the Selfدر حوزه خودفهمی و هویت اخلاقی، تیلور در 
ها دچار شـکاف  استوار است و هر جا این افق« تعهدات درونی»و « های معنایی افق»ای از  انسان بر شبکه

(. این بح  بـا ایـده اگزیستانسیالیسـتیِ Taylor, 1989: 25–52ریزد ) شوند، خودفهمی اخلاقی نیز فرو می
ر هایــدگر در تحلیلــی افــق اســت؛ از ســوی دیگــ هم« نقــش اخلاقــی»و « خــود واقعــی»فاصــله میــان 

دهد که انسـان از نظـر وجـودی نیـز  نشان می« ناسازواری میان وجود اصیل و غیراصیل»شناختی از  هستی
کاری در بلندمـدت بـه بحـران و  هایی از فهمِ نادرست پنهان کند، اما این پنهان تواند خود را پشت نقاب می

د این تحلیل مستقیماً اخلاقـی نیسـت، امـا در (. هرچنHeidegger, 1962: 227–235انجامد ) فروپاشی می
 پیوند با مسئله نقش اخلاقی و خودفریبی اخلاقی قابل استفاده است.

و  خـودفریبی"کـه انـد  شناسی اخلاق و خودفریبی، آثار بایمیستر و همکارانش نشان داده در حوزه روان
گاهی اخلاقی دارند و کاهش نظـ ارت درونـی، سـازوکارهایی سوگیریِ توجه نقش مهمی در تضعیف خودآ

های خود نابینـا شـود و درنتیجـه احتمـال رفتـار  شوند فاعل اخلاقی نسبت به ضعف هستند که موجب می
هـای  تواند در کنـار تحلیل ها می (. این یافتهBaumeister, 1998: 700–720) "ضد اخلاقی در او افزایش یابد

اخلاقی به کار رود؛ هرچند هسته استدلال این مقالـه عنوان شاهد تجربی فرایندِ تضعیف فاعلیت  فلسفی به
 شناختی. استدلالی فلسفی است، نه روان

در سنت اخلاق اسلامی، بح  از سرزنش، مکافات و ابتلا در قالب آیات، روایـات و متـون اخلاقـی 
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ذِینَ آمَنُوا لایَسْخَرْ قَوْم  مِن قَوْم  »حضور پررنگی دارد؛ آیاتی چون  هَا الَّ )حجـرات،  «... وَلاتَلْمِـزُوا أَنفُسَـکُمْ  یَا أَی 
نشـان  «أَنفُسَـکُمْ »هستند و از سـوی دیگـر بـا تعبیـر   زدن سو نافر به منع صریح تمسخر و طعنه ( از یک11
هُ قُلُـوبَهُمْ »زدن به خود است. آیاتی مانند  دهند که تحقیر دیگری درنهایت نوعی آسیب می ا زَاغُوا أَزَاغَ اللَّ  «فَلَمَّ
رُوا مَا بِمَنفُسِهِمْ »( و 5ف، )ص ی یُغَیِّ رُ مَا بِقَوْم  حَتَّ هَ لایُغَیِّ ( نیز بر پیوند میان انحـراف درونـی و 11)رعد،  «إِنَّ اللَّ

آورنـد. در  کنند و امکان خـوانش دو وجهـی )طبیعـی و الهیـاتی( را فـراهم می پیامدهای بیرونی تمکید می
ی یَرْکَبَهُ مَن عَیَّ »روایات نیز تعبیراتی مانند  ( بیـانگر 356: 2ق، ج1407)کلینـی،  «رَ مُؤمِناً بِذَنب  لَم یَمُتْ حَتَّ

 معـراج السّـعادةنوعی قانون تربیتی ـ اخلاقی درباره سرزنش و ابتلاست. در متون اخلاقی اسـلامی ماننـد 
 و انسان را از« ودش غبار گرفتن آینه نفس می»جویی سبب  نراقی، بارها بر این نکته تمکید شده است که عیب

خوبی بـا ایـده  (. این تعبیر با اندکی بازخوانی مفهومی، بـه452: 1371دارد )نراقی،  دیدن عیب خود بازمی
گاهی اخلاقی در فلسفه اخلاق پیوند می  خورد؛ با وجود این، آنچه در پیشینه کمتر به صورت تضعیف خودآ

ابتلا و پیوند دادن ایـن تحلیـل بـا منـابع روایـی و  منسجم پیگیری شده، تبیین دقیق فلسفیِ سازوکار درونی
شناختی است. این مقاله دقیقاً در پی پرکردن همین خـلأ اسـت: ارائـه یـک تبیـین فلسـفی ـ  های روان داده

های فضیلت، کانـت و اگزیستانسیالیسـم متکـی باشـد و هـم نشـان دهـد  تحلیلی از ابتلا که هم به نظریه
 ابتلا را بدون نفی وجه الهیاتی در چارچوب فاعلیت اخلاقی بازسازی کرد.توان خوانش طبیعیِ  چگونه می

اول دینـی اسـت.  ترین لایه پژوهش، معطوف بـه متـون دسـت در بررسی مبانی روایی و قرآنی، بنیادی
ـی یَرْکَبَـه»حدی  کلیدی  رَ مُؤْمِناً بِذَنْب  لَمْ یَمُتْ حَتَّ ایـات بـاب ( و رو356: 2ق، ج1407)کلینـی،  « مَنْ عَیَّ

 .ق(، محور اصلی استنادات هستند1403)مجلسی،  بحارالانواردر « شماتت»
های پیشین عمـدتاً بـر  های معاصر و در حوزه مطالعات اخلاقِ کاربردی و تربیتی، پژوهش در پژوهش

 زا در هـای آسـیب روشاند؛ از جمله کتـاب  پیامدهای بیرونی و تربیتی رفتارهای عاطفیِ سلبی تمرکز داشته
( اثر محمدرضا قائمی مقدم که نویسنده با اتخـاذ رویکـردی سـلبی 1384) تربیت از منظر تربیت اسلامی

  شـوند. همسـو بـا ایـن رویکـرد، مقالـه پردازد که مانع شکوفایی متربـی می به شناسایی رفتارهای مربی می
زا در تربیت با تکیه  آسیب های عاطفی ترین روش تبیین مهم»( با عنوان 1395زاده و قاسمی گَوَرْتی ) حسین

ـ تحلیلی بـه واکـاوی الگوهـای  است. این مقاله با روشی توصیفی« بر آیات قرآن کریم و احادی  ائمه)ع(
های پـژوهش یادشـده نشـان  پـردازد. یافتـه ویژه افراط در سـرزنش می مخربی همچون تبعیض، تحقیر و به

اد حس لجاجت در متربی، عملًا فرایند اصـلاح نفس و ایج گری مداوم با تخریب عزت دهد که ملامت می
 .کشاند بست می رفتار را به بن

را اثبـات  2«مجوز اخلاقـی»ای با عنوان  گسترده، پدیده 1( در یک فراتحلیل2015بلانکن و همکاران )
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2. Moral Licensing 
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دهد )یا حتی با قضاوتِ دیگری، احسـاس  کردند. براساس این نظریه، هرگاه فردی عملی اخلاقی انجام می
گاه به خود  ی اخلاقی میبرتر دهد کـه در گـام بعـدی رفتـار غیراخلاقـی داشـته  می« مجوز»کند(، ناخودآ

 .باشد
نشـان « شناسـی اجتمـاعی شخصیت و روان»( در پژوهشی در بولتن 2012همچنین پولمن و روتان )

کـه   ای نـهگو  همبسـتگی دارد؛ به 1«ریاکـاری»گیرانه درباره دیگـران بـا نـوعی  های سخت دادند که قضاوت
 انجامد. سازد که نهایتاً به لغزش خودش می ای می گر استانداردهای دوگانه سرزنش

 محور از سرزنش و سقوط منش تحلیل فضیلت. 2

ای از قـوانین  محور ـ از ارسطو تا تفسیرهای متـمخر اسـلامی ـ اخـلاق را نـه مجموعـه اخلاق فضیلت
توانـایی پایـدار بـرای »داند. منش از این نظر،  انسان میبیرونی، بلکه ساختاری درونی و تدریجی در منشِ 

است؛ آن توانایی که تنها در پرتو تمرین، مراقبـه و پرهیـز از افـراط و « تشخیص، تمییز و انجام عمل درست
بر این اساس هر رفتاری کـه مـنش را از تعـادل خـارج کنـد،  (.Aristotle, 1999: 45گیرد ) میتفریط شکل 

کشاند که در فـاهر بـا  کند، بلکه فاعل اخلاقی را به سوی همان رفتارهایی می تضعیف می تنها فضیلت را نه
های بسیار روشن چنین رفتـاری اسـت. ارسـطو  آنها مخالفت کرده است. سرزنش تحقیرآمیز یکی از نمونه

 دانـد ـ توضـیح ای از فقـدان اعتـدال در قضـاوت می ــ کـه آن را گونـه« خودپسندی اخلاقی»در بح  از 
تواند با بزرگ ساختن ضعف دیگری، تصویری کـاذب و بـیش از انـدازه مثبـت از خـود  دهد که فرد می می

سـازی دیگـری، مـنش را از حـد اعتـدال  خـود و کوچک سـازیِ  (. این بزرگAristotle, 1999: 110بسازد )
ربـاره مـن صـادق قاعـده اخلاقـی د»کند  دهد که گمان می کند؛ زیرا فاعل را در موقعیتی قرار می خارج می

کـه قواعـد عقلـی اسـتثناپذیر  کنـد درحالی کننده خـود را اسـتثنا می به بیان دیگر شخص قضاوت «.نیست
شـود و همـین شکسـتن،  نیستند و در این حالت، فضیلت )محصول پایبندی به حـدّ اعتـدال( شکسـته می

 سازد. بستر لغزش را فراهم می
ن دیگری بیان شده است. نراقی در توضیح علـت سـقوط در سنت اخلاق اسلامی نیز همین معنا به زبا

گویـد کسـی  کند. نراقی می استفاده می« غبار گرفتن آینه نفس»جویی از استعاره  اخلاقی فاعل پس از عیب
(. ایـن تعبیـر 452: 1371که دلش از دیدن عیب خود بازمانده، آینه شناخت را از دست داده است )نراقی، 

ی همخوان است: کسی که خود را در وضعیتی اخلاقی فراتر از دیگری قـرار دهـد، دقیقاً با ساختار ارسطوی
دهد. غبار گرفتن آینه در منطق ارسـطویی، یعنـی از بـین رفـتن  توانایی تشخیص حدّ اعتدال را از دست می

 کند. ها را هماهنگ و منسجم می و آن حکمت عملی که فضیلت 2«فرونسیس»
                                                                 

1. Hypocrisy 
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از سقوط فاعل اخلاقی آنجاست که نسبت خود با معیار اخلاقـی را براساس دیدگاه اخلاق فضیلت، آغ
کند. فرد در لحظه سـرزنش، نـه صـرفاً دربـاره  تغییر دهد. سرزنش تحقیرآمیز دقیقاً چنین تغییری ایجاد می

از »بینـد کـه  اندیشد. او خـود را کسـی می طور ضمنی درباره خویش نیز می کند، بلکه به دیگری داوری می
« هـوبریسِ اخلاقـی»این احساس برکناری، همان چیزی اسـت کـه ارسـطو آن را «. کنار استاین خطا بر

اخـلاق فضـیلت، چنـین  (. درAristotle, 1999: 122اخلاقـی )نامد؛ یعنی افـراط در احسـاس برتـری  می
کنـد کـه از نگهـداری ثبـات  کند و فاعل را بـه فـردی تبـدیل می افراطی منش را از حالت اعتدال خارج می

 خود ناتوان است.  لاقیاخ
توان ارتباطی طبیعی میان سرزنش و لغـزش یافـت.  براساس همین دیدگاه اخلاق فضیلت است که می

وقتی منش دچار آشفتگی شد، فاعل انگیزه کافی برای عمل مطابق فضیلت ندارد و این کمبـود انگیـزه او را 
رو در روایتـی  ها نکوهش کرده است؛ از ایندهد که دیگری را به سبب آن در معرض همان رفتارهایی قرار می

« گـردد کسـی کـه بـه عیـب دیگـری مشـغول شـود، از عیـب خـود کـور می»از اخلاق اسـلامی اسـت: 
ای بـرای از دسـت دادن  (. از نظـر اخـلاقِ فضـیلت، ایـن کورشـدن اسـتعاره349البلاغه، حکمـت  )نه 

دهد و همین نـاتوانی، وی را  دست میاست. فاعل قدرت دیدن موقعیت اخلاقی خود را از  1حکمت عملی
 کند. پناه در برابر لغزش رها می بی

شناسـی اخـلاق تقویـت کـرد،  های روان توان با پیوند دادن بـه یافتـه تبیین دیدگاه اخلاق فضیلت را می
دهند که تمرکز بـر عیـب دیگـری،  شناختی نشان می آنکه بح  از حوزه فلسفی خارج شود. شواهد روان بی

تفـاوت  های لغـزش در خـود بی گرداند و با ایجاد سوگیری، فاعـل را بـه نشـانه ه را از خود بازمیشبکه توج
ضعف نظـارت »(. این دقیقاً همان چیزی است که اخلاق فضیلت آن را Kahneman, 2011: 118سازد ) می

ر قالـب کند که ارسـطو د شناسی، تنها صورت تجربی همان رخدادی را توصیف می نامد. روان می« درونی
 نظریه منش بیان کرده است.
واسطه اطاعـت از قـانون بلکـه از طریـق انسـجام  محور، نه به شناسیِ فضیلت عمل اخلاقی در اخلاق

« سـقوط فاعـل اخلاقـی»معنا هر عملی که به انسجام منش آسیب بزند، درنهایت بـه  شود؛ بدین انجام می
برتـری و خودپسـندی اسـتوار اسـت، نخسـتین و انجامد و از آنجا که سرزنش تحقیرآمیز بـر احسـاس  می

هـای درونـی  ترین خطر برای انسجام منش است. کسی کـه خـود را برتـر از دیگـران ببینـد، از پویایی مهم
 است.« سقوط»سازِ  شود و این غفلت زمینه خویش غافل می

کنـد  می سقوط در اخلاق فضیلت همیشه محصول فعل و انفعالات درونی است. ارسطو با تمکید بیان
(. Aristotle, 1999: 29گیرنـد ) ها بر اثر مراقبت و عادت شکل می ها بر اثر تکرار عمل و فضیلت که رذیلت
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شود؛ درحقیقت بذر رذیلـت را در خـویش  وقتی فاعل اخلاقی از مسیر مراقبه خارج و وارد مسیر تحقیر می
ست شده باشد، بسـیار سـریع رشـد سبب خودپسندی س  کارد. دانه رذیلت هنگامی که ساختار منش به می
ای بیرونی است، بلکـه ایـن لحظـه آخـرین  کند. لحظه ابتلا در این نگاه، نه ناگهانی و نه ناشی از حادثه می

شود و با فروپاشـی تـدریجی مـنش بـه نقطـه لغـزش  باشد که از لحظه سرزنش آغاز می حلقه زنجیری می
 رسد. می

طور فعـال مـنش خـود را   ماند که به از سقوط درامان می در سنت ارسطویی، فاعل اخلاقی فقط زمانی
تقویت کند و از قرار گرفتن در موضع برتری اخلاقی بپرهیزد. ایـن پرهیـز نـه تواضـع فـاهری، بلکـه یـک 

دهـد و ایـن مقـام  قـرار می« کننده قضـاوت»ضرورت وجودی است؛ زیرا برتری اخلاقی، خود را در مقـام 
خطـا همـراه اسـت. چنـین داوری مـنش را از تعـادل خـارج و آن را در برابـر طور طبیعی با افزایش خطر  به

 (.Aristotle, 1999: II.5–9; VI.5–12کند ) پذیر می های درونی آسیب کشش
دهد که ابتلا یک پیامد طبیعیِ ساختار مـنش اسـت. سـرزنش  محور نشان می درنتیجه اخلاق فضیلت

هـای  های پنهان را نـدارد و میل وان مقاومت در برابر میلکند، منشِ ضعیف ت تحقیرآمیز منش را ضعیف می
 شـوند. ایـن زنجیـره همـان چیـزی اسـت کـه در سـنت اخلاقـی پنهان در غیاب نظارت به رفتار تبدیل می

ــه« ابــتلا»بــا عنــوان   شــود تحلیــل می« فروپاشــی مــنش»عنوان  شــناخته شــده، و در اخــلاق فضــیلت ب

(MacIntyre, 1984: 204–225.) 

 شمولی، عقل عملی و فروپاشی انسجام داوری(  ل کانتیِ سرزنش )جهانتحلی. 3

های درونـی، بلکـه از  در این دیدگاه اخلاقی کانت، اعتبار داوری اخلاقـی نـه از پیامـدها و نـه از فضـیلت
بایـد بتوانـد بـه اصـلی   گیـرد. کانـت بـاور دارد کـه هـر داوری اخلاقـی ساختار عقل عملی سرچشمه می

عنوان قـانون عمـل بپـذیرد  یل شود، اصلی که هر فاعل عاقل بتواند آن را بـدون تنـاقض بـهشمول تبد جهان
(Kant, 1998: 42؛ بنابراین ارزش اخلاقی یک رفتـار تنهـا آنگـاه حفـظ می)  ِشـود کـه فاعـل بتوانـد معیـار

از نظـر کانـت  ها ازجمله خویش معتبر بداند. این اصل ـ که موردِاستفاده در داوری خود را برای تمام انسان
 شود ـ در تحلیل فرایند سرزنش اهمیت بنیادین دارد. خوانده می 1«شمولی جهان»اصلی 

گیـرد،  کار می است که فاعل اخلاقی آن را درباره دیگری بـه  سرزنش تحقیرآمیز در اغلب موارد، داوری
سـبب خطـایی   هداند. در لحظـه سـرزنش، شـخص دیگـری را بـ اما همان داوری را درباره خود معتبر نمی

گذارد. ایـن کنـار گذاشـتن از دیـدگاه کـانتی،  که خود را از دامنه آن معیار کنار می کند درحالی نکوهش می
کنـد کـه تنهـا بـرای  ای وضع می گونه شمولی است؛ زیرا فاعل معیار اخلاقی را به نقض مستقیم اصل جهان

                                                                 

1 .Universalizability ای اخلاقی است که حکایت از قانون ه شناسیِ کانت، وصفِ آن داوری در اخلاق« پذیری کلّیت»؛
 کنند.  کلّی می
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رزنشگر بـا وجـود پـذیرش فـاهریِ یـک معیـار آور است، نه برای خود او. به بیان دیگر فرد س دیگری الزام
کنـد.  اخلاقی کلی )مثلًا تحقیر دیگران نادرست است(، در عمل، خود را از شـمول ایـن معیـار مسـتثنا می

گاهانه رخ می دهد که در آن فاعـل، دلایلـی )هرچنـد واهـی( بـرای  این استثنا کردن به صورت یک فرایند آ
من این معیـار را بـرای خـودم »شد. او به جای اینکه بگوید ترا عمل خود می« تشخیص نادرست مصداق»

 «.عمل من مصداق آن معیار نیست»گوید  ، می«قبول ندارم
برای عـدم انطبـاق عمـل بـا معیـار، دقیقـاً همـان نقـض اصـل « توجیه خود»یا « تراشیدن دلیل»این 

دانـد، امـا بـا  آور می زامای را وضع کـرده اسـت کـه بـرای دیگـران الـ شمولی است؛ زیرا فاعل قاعده جهان
کنـد. ایـن عمـل یـک اسـتثنای  دستکاری در تشخیص مصداق، عملًا خود را از دامنه آن قاعده خـارج می

کند؛ زیـرا انتظـار دارد دیگـران ایـن معیـار را رعایـت  شمولی را نقض می خودخواسته است که اصل جهان
 دارد. معاف می کنند، اما خود را به یک دلیل )در واقع بهانه( از رعایت آن

آمیـز، یعنـی آن داوری کـه شـخص را از الـزام  کند که هر گونه داوری تبعیض رو کانت تمکید می از این
 (.Kant, 1998: 48است )« فروپاشی عقل عملی»برد؛ درحقیقت  اخلاقی فراتر می

( 1402)اصـلانی، « تنـاقض در اراده»سرزنش تحقیرآمیز دقیقـاً همـان سـاختاری را دارد کـه کانـت 
خواهـد همـان  خواهد قانون اخلاقی بر دیگری اعمـال شـود، امـا همزمـان نمی نامد: فاعل اخلاقی می می

ای است که سـرانجام بـه سـقوط  قانون درباره او نیز صادق باشد. این تناقض در اراده، نخستین حلقه زنجیره
شـود و  اخلاقـی گسسـته می انجامد؛ زیرا در این لحظه، پیوند میان عقل عملی و خـودفهمی خودِ فاعل می

بنیادگـذاریِ تواند بر قانون اخلاقی تکیه کند، چون خود آن را نقض کـرده اسـت. کانـت در  فاعل دیگر نمی
صـورت اسـتثنائی بـرای خـود تفسـیر   کند که فاعلی که اصل اخلاقی را به تصریح می مابعدالطبیع  اخلاق

 (.Kant, 1998: 51کند درحقیقت از اخلاق خارج شده است ) می
ای روانـی و نـه رخـدادی مـاورائی، بلکـه پیامـد طبیعـیِ  کننده نـه حادثـه در این نگاه، ابتلای سرزنش

 فروپاشی انسجام عقل عملی است. 
کند، دیگر دسـتاویزی  گیرد، اما خود را از آن مستثنا می کار می کسی که معیار اخلاقی را علیه دیگری به

عملی که در دیدگاه کانتی ستون فقرات فاعلیـت اخلاقـی اسـت، برای هدایت اخلاقی خویش ندارد. عقل 
تواند ثبات و یکپارچگیِ داوری اخلاقی را حفـظ کنـد. نتیجـه  هنگامی که بدین شکل نقض شود دیگر نمی

 ثباتی عملی و لغزش در رفتار است. آن نیز بی
ایـت متـواتری از حضـرات توان از راه مقایسه با شواهد روایی اسلامی تقویت کرد. رو این تحلیل را می

گر دارد: از امـام  معصومین)ع( بیان شده است که اشاره به ضرورت و حتمیّت ابتلا درباره شخص سـرزنش
کسی که مؤمنی را سرزنش کند، قبـل  رَ مُؤمِنا بِذَنب  لَم یَمُت حَتّی یَرتَکِبَهُ؛مَن عَیَّ » صادق)ع( نقل شده است:

( و یـا از رسـول اکـرم)ص( نیـز روایـت شـده 134: 8، ج1380، شهری )ری« شود از موت بدان مبتلا می
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ماتَةَ لِْخیكَ، فیَرحَمَـهُ اللّـهُ و یَبتَلِیَـكَ؛ »شود:  است که فرد سرزنشگر مبتلا به مورد سرزنش می از لاتُظهِرِ الشَّ
شـهری،  ری« )سـازد کنـد و تـو را گرفتـار می گرفتاری برادرت افهار شادی مکن کـه خـدا بـه او رحـم می

شود، نـه دیـدن را  این دست از روایات نافر به فروپاشی معیار است. کسی که کور می(. 138: 8، ج1380
بینـد، امـا  گیرد؛ قانون را متوجـه دیگـری می دهد، بلکه محلّ اعمال قانون اخلاقی را اشتباه می از دست می

گویـد،  از آن سـخن می بیند. این کورشدن بازتاب همان تناقضی اسـت کـه کانـت نسبت آن با خود را نمی
 کند. تناقضی که درنهایت انسجام اخلاقی را از درون تخریب می

شـود  می« سقوطِ سـتر»جویی موجب  دهد که عیب توضیح می السعاده معراجدر این باره، نراقی نیز در 
(. در دیـدگاه کـانتی، سـقوط سـتر همـان 452: 1371است )نراقـی، « معیاری بی»و این سقوط به معنای 

شمولی ندارد؛ یعنـی فاعـل آن را علیـه دیگـری وضـع  ای است که معیار اخلاقی دیگر قابلیت جهان هلحظ
کند. این حالـت سـاختار عقلانـی داوری  رسد کاربرد آن را تعلیق می کند، اما هنگامی که به خویش می می

را بـا اصـل عقلانـی  تواند رفتار خـود دهد که نمی شکند و فاعل اخلاقی را در وضعیتی قرار می را درهم می
 تناسبی میان معیار و عمل، نخستین گام در سقوط اخلاقی است. سازگار کند. همین بی

نیز بهره گرفـت؛ اگرچـه  1«خودفریبیِ اخلاقی»توان از اصطلاح  تر این سازوکار می برای توضیح عمیق
لاقـی هنگـامی اتفـاق شناختی است، ریشه آن در منطق کانتی قـرار دارد. خـودفریبی اخ این اصطلاح روان

گیـرد، نـه بـرای تنظـیم رفتـار  کار می افتد که فرد معیار اخلاقی را تنها برای حفظ فاهرِ اخلاقی خود به  می
تولیـد « تنـاقض در داوری»دهد که چنین رفتـاری  خویش. کانت نیز در تحلیل ریاکاری اخلاقی نشان می

(؛ بنـابراین خـودفریبی Kant, 1998: 60کند ) باز میکند و تناقض در داوری، راه را برای تناقض در عمل  می
 شمولی است. اخلاقی همان سازوکار عملی نقض جهان

تـر درونـی شـده باشـد؛  از دید کانت، داوری اخلاقی تنها زمانی قدرت هدایت فاعـل را دارد کـه پیش
کند درحقیقـت آن  فاعلی که قانون اخلاقی را در لحظه سرزنش فقط به ابزاری برای تخریب دیگری بدل می

تواند رفتار را هدایت کند. قانون فقط هنگامی عمـل را هـدایت  دارد. قانون بیرونی نمی نگاه می« بیرونی»را 
کـار  شمولی، یعنـی قـانون را بـرای دیگـری بـه  کار گیرد. نقض جهان به « برای خود»کند که فاعل آن را  می

شـود.  از ابزار هدایت به ابزار خـودفریبی تبـدیل می گرفتن و برای خود نه. در چنین وضعی، داوری اخلاقی
 این لحظ  تبدیل همان لحظ  آغاز سقوط است.

شمولی پیامد دیگری دارد: فروپاشی اعتماد به خویشتن اخلاقـی. کانـت معتقـد  همچنین نقض جهان
                                                                 

در قلمـرو داوری  self-deceptionشـده  نه اصطلاحی تـازه، بلکـه کـاربردِ مفهـوم شناخته« خودفریبی اخلاقی». مراد از 1
پذیری اخلاقـی  کنـد کـه از مسـئولیت ای تفسـیر می های خود را به گونه اخلاقی است؛ یعنی وضعیتی که فاعل، ضعف

 (.Mele, 2001; Williams, 1985; Baumeister, 1998زد )بگری



 135 سرزنش و ابتلا: تحلیل فلسفیِ سازوکار درونی

نیـک را  است که فاعل اخلاقی باید بتواند به عقل عملـی خـود اعتمـاد کنـد؛ زیـرا ایـن عقـل، بنیـان اراده
توانـد بـه  کند، دیگـر نمی (، اما هنگامی که فاعل در داوری خود استثنا ایجاد میKant, 1998: 16سازد ) می

اش اعتماد داشته باشد. از ایـن پـس، داوری او نـه بـر اصـل اخلاقـی، بلکـه بـر میـل و تمایـل  عقل عملی
کند؛ زیرا ارادۀ نیک بـدون اعتمـاد  فاع مید جایی، فاعل را در برابر لغزش بی کند. این جابه ای تکیه می لحظه

تواند پایدار بماند؛ درنتیجه در دیدگاه کانتی ابتلا یک پیامد طبیعی است چـون نقـض  به قانون اخلاقی نمی
شود، فروپاشـی داوری اعتمـاد بـه خـود اخلاقـی را  شمولی سبب فروپاشی انسجام داوری می اصل جهان

سـازد. کسـی کـه رفتـار خـود را بـا  تـابع تمـایلات زودگـذر می کند و این تضـعیف، رفتـار را تضعیف می
 افتد که دیگری را بدان سرزنش کرده است. کند، ناگزیر به همان لغزشی می ای تنظیم می معیارهای لحظه

دهـد: ابـتلا  تری از سـازوکار ابـتلا بـه دسـت می به این ترتیب دیدگاه کانتی از این مسئله، تصویر دقیق
ت، بلکه محصول درونـیِ تنـاقض میـان ادعـای اخلاقـی و جایگـاه اخلاقـی اسـت. رخدادی بیرونی نیس

انـدازد و عقـلِ  شـده عقـل عملـی را از کـار می کند، تناقضِ فعال سرزنش تحقیرآمیز این تناقض را فعال می
 دهد.  ازکارافتاده فاعل را به سمت همان خطا سوق می

 و فروپاشی وجودی( تحلیل اگزیستانسیالیستی )خودفهمی، نقش اخلاقی . 4

شود که انسان را موجودی بدانیم کـه همـواره میـانِ  از دیدگاه اگزیستانسیالیستی پدیده ابتلا هنگامی فهم می
در حرکت است. از این دیدگاه، آنچه انسـان از خـویش بـه جهـان عرضـه « خود ادعایی»و « خود واقعی»

سـازد و  ای تثبیت موقعیت اخلاقـی خـود میاست؛ نقشی که فرد بر« نقش اخلاقی»کند، همواره نوعی  می
نقص از خود به دست دهد. سرزنش تحقیرآمیز دقیقاً در همـین بسـتر  کوشد تا تصویری بی از خلال آن می

کنـد، بلکـه  تنها رفتار آنـان را ارزیـابی می کند، نه گیرد. فرد هنگامی که دیگران را به خطا متهم می شکل می
سـازد؛ بـه ایـن ترتیـب نقشـی اخلاقـی در برابـر  خویش می« تری اخلاقیبر»شده از  نمایی تصویری بزرگ

دانـد،  می 1«نقاب اخلاقی»ای از  دهد. سارتر این وضعیت را گونه واقعیت متغیر و پیچیدۀ وجودش قرار می
 .(Sartre, 1956: 78)گذارد  نقابی که فرد برای فرار از مواجهه با حقیقتِ درونی خود بر چهره می

دهد، اما در بنیاد خـود بـا واقعیـت  قی، اگرچه در فاهر انسان را در موقعیتی برتر قرار میاین نقش اخلا
ها و امکـان  ها، تمایلات، محدودیت ای از گرایش باشد. خود واقعی انسان مجموعه وجودی او ناسازگار می

ای صـیقلی و  هتا هم  این عناصر را نادیده بگیـرد و چهـر کوشد که نقش اخلاقی می هاست؛ درحالی لغزش
شده سرچشـم  همـان چیـزی اسـت کـه  نقص بسازد. همین گسست میان واقعیتِ متغیر و نقش تثبیت بی

نامد، وضعیتی که نه صداقت اسـت و نـه دروغ، بلکـه کوششـی بـرای نادیـده  می« خودفریبی»سارتر آن را 
 . (Sartre, 1956: 102)گرفتن بخشی از خویشتن است 

                                                                 
1. Moral Persona 
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گاه است، اما نمی در این حالت، فرد از ضعف گاهی های خود آ اش به سـطح داوری اخلاقـی  خواهد آ
کنـد. سـرزنش تحقیرآمیـز ایـن فاصـله را تشـدید  رو خود را در پشت نقش اخلاقی پنهان می برسد و از این

کنـد و  دهد؛ درحقیقـت نقـش اخلاقـی خـویش را تثبیـت می کند. وقتی فرد به دیگری خطا نسبت می می
 دهد. هرچه ایـن فاصـله بیشـتر شـود، تـنش درونـی اش را افزایش می و وجود واقعیفاصل  میان این نقش 

ــرا نقــش نمی نیــز افــزایش می توانــد بــرای همیشــه در برابــر حقیقــت وجــودی مقاومــت کنــد.  یابــد؛ زی
اگزیستانسیالیست باور دارد که وجود انسان همواره درصدد آشکارگری است و هـر نقشـی کـه بـا واقعیـت 

یر یا زود فرو خواهد ریخت. لحظ  این فروپاشی همان چیزی است که در اخـلاق دینـی هماهنگ نباشد د
کسی که به عیب دیگـری مشـغول شـود از »فرماید:   نام گرفته است. این سخن امام علی)ع( که می« ابتلا»

(، اگر از دیدگاه اگزیستانسیالیستی خوانـده شـود، 349، حکمت البلاغه نه « )شود عیب خویش کور می
یانگر همین نابینایی درباره خود واقعی است؛ آن نابینایی که نتیج  پناه بردن به نقش اخلاقی است، نه یـک ب

آنکـه امکـان خـوانش  کنـد، بی امر ماورائی. البته تبیین حاضر، وجه درونـی و طبیعـیِ ابـتلا را برجسـته می
 الهیاتی و مکافاتیِ این پدیده را نفی کند.

کننـد. مطالعـاتِ  البته در حدّ تمیید و نه استدلال( به همـین فراینـد اشـاره میشناختی نیز ) شواهد روان
دهند که تمرکز بر خطای دیگـری، توجـه را از خـود  مربوط به خودفریبی اخلاقی و سوگیریِ توجه نشان می

شـود  دهد؛ زیرا همـین کـه از خطـای خـودش غافـل می کند و قابلیت نظارت درونی را کاهش می دور می
شـود  کند از خویشتن غافـل می جویی می آید و عیب ورده است، یعنی وقتی در مقام سرزنش برمیفریب خ

 . (Baumeister, 1998: 1252)خورد  و در شناخت خطاهای خود فریب می
این کاهش نظارت، همان چیزی است که در تحلیل اگزیستانسیالیسـتی بـا فروپاشـی نقـش اخلاقـی 

صورت پایدار خود واقعی را پوشش دهد، حقیقـت وجـودی فـرد  واند به شود. وقتی نقش نت توضیح داده می
کند و این بروز رفتار همـان ابتلاسـت. از ایـن دیـدگاه، ابـتلا نـه رویـدادی بیرونـی یـا  در رفتار او بروز می

آمدی اتفاقی، بلکه محصول طبیعی فشار حقیقت وجودی بر نقشی است کـه بـا آن حقیقـت سـازگار  پیش
 .(Sartre, 1956: 86–102; Heidegger, 1962: 227–235; Taylor, 1989: 25–52)ت نیس

ای اسـت کـه انسـان دیگـر  توان گفت در منطق فکری اگزیستانسیالیسم، ابتلا لحظه به همین دلیل می
های دینی ایـن لحظـه را بـا تعـابیری چـون  تواند آن نقش اخلاقی را که ساخته است، نگاه دارد. روایت نمی

: 1371؛ نراقـی، 356: 2ق، ج1407اند )کلینـی،  بیان کرده« کور شدن درباره عیب خود» یا« سقوط ستر»
ای روشن به همان تجرب  فروپاشـی نقـش  ها گرچه در خوانش فلسفی قرار گیرند، اشاره (، اما این بیان452

شـدن، نقشـی کنـد و بـا پنهـان  اخلاقی هستند. انسان با پناه بردن به سرزنش، خود را از واقعیتش پنهان می
مانـد کـه بـا حقیقـت وجـودی سـازگار باشـد.  سازد، اما نقش اخلاقی فقط تا زمانی پایدار می اخلاقی می

شود و انسان به خطـایی گرفتـار  هنگامی که این سازگاری از میان برود، خود واقعی در سطح رفتار فاهر می
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 شود که دیگری را بدان متهم کرده بود. می
دهد که ابتلا رخدادی همچون مکافات نیست، بلکـه  یستانسیالیستی نشان میبه این ترتیب تحلیل اگز

نتیج  طبیعی شکاف میان نقش اخلاقی و وجود واقعی انسان است. ایـن شـکاف بـا سـرزنش تحقیرآمیـز 
گـردد. فروپاشـی نقـش، بـروز رفتـار   تر می تر شود، فروپاشی نقش نزدیک یابد و هرچه گسترده گسترش می

« ابـتلا»سازد و این رفتار همان چیزی است که سنت اخلاق اسلامی آن را با واژۀ  ناپذیر می بپنهان را اجتنا
صـورت   کند. به زبان فلسفی، ابتلا نتیج  فشار حقیقت وجودی بر تصوری است که انسـان بـه توصیف می

 دهد. برساخته و ناپایدار از خود به دست می

 ازوکار واحد ابتلا سازی سه منظر فلسفی و استخراج س یکپارچه. 5

های  های پیشین نشان داد که اگرچه اخلاق فضـیلت، اخـلاق کـانتی و اگزیستانسیالیسـم از دیـدگاه تحلیل
کـه سـرزنش  شـوند؛ چنان توجه همگرا می طرزی قابل نگرند، اما در یک نقطه به متفاوت به رفتار انسانی می

طور طبیعی زمینـ  لغـزش  کند و این تضعیف به  تحقیرآمیز ساختار فاعلیت اخلاقی را از درون تضعیف می
توان نشان داد که این سه دیدگاه، هر یک وجهی از یک سازوکار واحد را آشـکار  آورد. اکنون می را فراهم می

دهـد، بـدون اینکـه نیـازی بـه تفسـیرهای  کنند، سازوکاری که درنهایت همان پدیدۀ ابتلا را توضیح می می
 اشته باشد.ماورائی یا عوامل بیرونی د

بیند. هنگـامی کـه فـردی دیگـری را تحقیـر  دیدن منش می اخلاق فضیلت مبدأ این فرایند را در آسیب 
شـود. ایـن اخـتلال  اش دچـار اخـتلال می دهـد و مـنش اخلاقـی کند، فضیلت اعتدال را از دست می می

ارسطو آن را عامـل  درونی، نتیج  خروج از حدّ وسط و گرفتار شدن در نوعی خودپسندی اخلاقی است که
. فردی که حکمت عملـی را از Aristotle, 1999: 110)دانست ) یا حکمت عملی می« فرونسیس»تضعیفِ 

دهد و در بهترین حالت، تنها تصـویری  توان تشخیص موقعیت اخلاقی خود را نیز از کف می دست بدهد،
کنـد و  دفاع می را در برابر امیالش بیماند. این تضعیف منش در ادامه، او  اش باقی می فاهری از درستکاری

 دهد. نخستین حلق  زنجیرۀ سقوط را شکل می
کمبـود »محور  شود. آنچه در اخلاق فضـیلت در دیدگاه کانتی نابسامانی منش به زبان دیگری تبیین می

رود. کسی کـه  به شمار می« شمولی فروپاشی اصل جهان»شناسی کانتی  است، در اخلاق« حکمت عملی
دانـد؛ در واقـع پیونـد میـان عقـل عملـی و  کند که بـرای خـود معتبـر نمی را با معیاری سرزنش میدیگری 

کند و فاعل اخلاقـی را در وضـعیتی  خویشتن را گسسته است. این گسست، انسجام داوری را تضعیف می
 . (Kant, 1998: 48)تواند بر قانون اخلاقی تکیه کند؛ زیرا خود آن را نقض کرده است  دهد که نمی قرار می

شـود.  تواند رفتار را هدایت کند و فاعل اخلاقی از معیارهای عقلانـی دور می درنتیجه عقل عملی نمی
 محور آن را ضـعف مـنش و اخـلاق کـانتی آن را این دورشدن همان فراینـدی اسـت کـه اخـلاق فضـیلت
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هـای درونـی فاعلیـت  نداند، امـا در هـر دو یـک معنـا وجـود دارد: فروپاشـی بنیا شمولی می فقدان جهان
 اخلاقی.

شناسی اگزیستانسیالیستی نیز تضعیف منش و گسست اخلاقـی از طریـق مفـاهیم دیگـری  در اخلاق
کند، نقشـی اخلاقـی  شود. اگزیستانسیالیست بر این باور است که هرگاه انسان دیگری را تحقیر می بیان می

ین نقش ممکن است در فاهر پایـدار جلـوه سازد که با واقعیت وجودی او هماهنگ نیست. ا برای خود می
کند، اما در بنیادِ خود ناتوان از تحمل فشار حقیقت است. فاعل اخلاقی با سرزنش تحقیرآمیـز، ایـن نقـش 

شود. شکاف میـان نقـش و وجـود، همـان چیـزی اسـت کـه  کند و از خویشتن واقعی دور می را تثبیت می
 .(Sartre, 1956: 102)د که نقش دیر یا زود فرو خواهد ریخت ده نامد و نشان می سارتر آن را خودفریبی می

لحظ  فروپاشی نقش، همان لحظ  فهور امیال پنهانی است که فرد آنها را پشت نقاب اخلاقـی پنهـان 
 شود. کرده بود. این فهور در سنت اخلاقی اسلامی، ابتلا نامیده می

واحد ابتلا را بازسازی کرد. آغاز ایـن سـازوکار در  توان سازوکار با کنار هم قرار دادن این سه دیدگاه، می
لحظ  سرزنش تحقیرآمیز است. در این لحظه، فاعل اخلاقی به جای مراقبـ  درونـی، خـود را در موقعیـت 

گیرد. این تغییر جهـت از درون بـه  دهد و از معیارهای اخلاقی برای تضعیف دیگری بهره می برتری قرار می
سـازد  می  کند و نقشی اخلاقـی شمولی را نقض می کند، اصل جهان پذیر می ببیرون، همزمان منش را آسی

توانـد ثبـات پیشـین را حفـظ کنـد، عقـل عملـیِ  پذیر نمی که با خود واقعی ناسازگار اسـت. مـنشِ آسـیب
پـرده  دهد و نقش اخلاقـیِ فروپاشـیده حقیقـت وجـودی را بی شده توان هدایت رفتار را از دست می مختل

انـد: کـاهش مراقبـت  زد. هرچند این سه سطح در فاهر متفاوت، ولی سه بیان از یک واقعیتسا آشکار می
کنـد کـه سـرانجام بـه لغـزش  ای درونـی ایجـاد می از خود، همراه با افزایش داوری دربارۀ دیگری، چرخـه

 انجامد. می
کننـد.  فرایند را تمییـد می توجه، این هایی قابل عنوان پشتوانه شناختی نیز به  های روان شواهد روایی و داده

 کـافی(، روایـت 349، حکمـت البلاغـه نه سخنِ امام علی)ع( دربارۀ کور شدن دربارۀ عیـب خـویش )
( و تحلیل نراقـی 356: 2ق، ج1407دربارۀ گرفتار شدن در همان خطایی که آن را نکوهیده است )کلینی، 

در خوانش فلسفی قرار گیرند، بیانگر همـان  (، همگی اگر452: 1371دربارۀ غبار گرفتن آین  نفس )نراقی، 
گویند، بلکه از تضـعیف مراقبـه، گسسـت  ها از نیرویی بیرونی سخن نمی فرایند درونی هستند. این روایت

دهـد کـه خـودفریبی،  شناسی اخلاق نیز نشـان می های روان کنند. یافته معیار و فروپاشی نقش حکایت می
 شـکنند سـازند یـا می همـان شـرایطی هسـتند کـه مـنش را میسوگیریِ توجه و کـاهش نظـارت درونـی، 

(Baumeister, 1998: 1252) کننـد کـه فلسـفه از حیـ  نظـری  و بنابراین از نظر تجربی فرایندی را تمیید می
 توضیح داده است.

کند که ابتلا نتیجـ  طبیعـی شـکاف میـان وضـعیت  سازی این سه دیدگاه روشن می درنهایت یکپارچه
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شود، بـا تضـعیف  یت واقعی فاعل اخلاقی است. این شکاف با سرزنش تحقیرآمیز آغاز میادعایی و وضع
یابد و بـا فروپاشـی نقـش اخلاقـی و بـروز حقیقـت پنهـان پایـان  شمولی گسترش می منش و نقض جهان

 ای که از خارج بر انسان تحمیـل شـود. پذیرد. در این خوانش، ابتلا نه مجازاتی بیرونی است و نه حادثه می
ریـزد کـه خـود بـه  باشد که ساختار درونی فاعل، زیر فشار تناقضاتی فرو می ای می ابتلا بیان فلسفی لحظه

ثبــاتی نهــاییِ فاعلیــت اخلاقــی اســت کــه از دل  وجــود آورده اســت. بــه زبــان فلســفی، ابــتلا همــان بی
 شود. های درونی برخاسته و در رفتار فرد متجلی می ناسازگاری

شـود کـه سـرزنش را انجـام داده  ش که چگونه سرزنشگر به همان مـورد مبـتلا میدر پاسخ به این پرس
کند که خود بـه  ای دیگران را تندتر سرزنش می توان گفت که فاعل اخلاقی معمولًا در حوزه است، چنین می

ــیت می ــن حساس ــتری دارد. ای ــیت بیش ــوزه حساس ــه آن ح ــی از تجرب ــد ناش ــایلات  توان ــته، تم های زیس
ربط بـه سـاختار درونـی  های درونی باشد؛ به بیان دیگر موضوع سرزنش معمولًا بی تعارض شده یا سرکوب

هـای  بندی کـرد: فاعـل آن بخش صـورت 1«فرافکنـی»تـوان در قالـب مفهـومِ  فاعل نیست. این نکته را می
آن بینـد و بـا سـرزنشِ او از مواجهـ  مسـتقیم بـا  خواهـد بپـذیرد در دیگـری می ناخوشایند خود را که نمی

 . (Jung, 1959: 8–12)گریزد  ها می بخش
تکرارِ سرزنش در یک حوزۀ خاص، شبک  توجه و حساسیت اخلاقی فاعل را دقیقـاً روی همـان حـوزه 

پـاا بـودن از آن »دهد که برای مـدتی نقـش اخلاقـیِ  سو به او اجازه می کند. این تمرکز، از یک متمرکز می
های آن عمـل را در ذهـن او فعـال نگـاه  پنهـان، محتـوا و صـورت طور را ایفا کند و از سوی دیگر به« عیب

دارد؛ به بیان دیگر، سرزنش همزمان هم انکارِ میل است و هم حضور ذهنیِ مستمرِّ همـان میـل. وقتـی  می
ببیند، سازوکارهای نظارت درونی در همان حـوزه « درامان از آن خطا»خودفریبی فعال شود و فاعل خود را 

زیرا فاعل باور دارد که از این جهت نیازی به مراقبـت نـدارد. در اخـلاق فضـیلت، ایـن  شوند؛ تضعیف می
ترین  تعبیـر کـرد: جـایی کـه انسـان خـود را قـوی« آسیب دیدنِ نقط  قوت موهـوم»توان به  وضعیت را می

 .شود پندارد، در همانجا بدونِ مراقبت رها می می
بینم( و وضـعیت واقعـی  برکنـار از ایـن عیـب مـی شکاف میان نقش اخلاقی )اینکه من خود را کاملاً 

گاهی پنهان می ماند، امـا در مرتبـ   )اینکه همان تمایل در من نیز بالقوه وجود دارد(، نخست در مرتب  خودآ
یابـد.  تر شود، فشار برای فروپاشی نقاب افـزایش می وجودی و روانی فعال است. هر چه این شکاف عمیق

پـاا بـودن از آن »پـذیر نیسـت و نقـشِ  تحمل ای دانست که این شکاف دیگر  ظهتوان لح لحظ  ابتلا را می
شـود و چـون دقیقـاً حـول همـان  شده بـه عمـل تبـدیل می ریزد. در این لحظه میل سرکوب فرو می« عیب
ترتیب  دهد؛ بـدین ای بوده که فاعل به آن حساس و سرزنشگر بوده است، ابتلا در همان محتوا رخ می حوزه

                                                                 
1. Projection 
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لا به همان محتوای سرزنش نه چیزی تصادفی، بلکه برایند طبیعـی سـه لایـه اسـت: ارتبـاطِ قبلـیِ تعلق ابت
 .درونی با آن محتوا، تمرکزِ مکررِ توجه بر آن و خودفریبیِ مبتنی بر نقش اخلاقی

مـن عیّـر مؤمنـاً بـذنب لـم یمـت حتـی »کنند همچون  هایی که تصریح می در این چارچوب، روایت
کنند: هر جـا فاعـل اخلاقـی فاصـل   (، اشاره به یک قانون تربیتی می356: 2ق، ج1407، )کلینی« یرتکبه

ای خـاص زیـاد کنـد و مراقبـت از همـان  اش را در حـوزه بودن )از عیب( و حقیقت درونی میان نقشِ پاا 
اه حوزه را رها سازد، احتمال وقوع لغزش در همانجا بیش از هر جای دیگر اسـت. پـس ایـن ابـتلا از دیـدگ

 .پذیر است و مستلزم فروکاستن به تصادف یا صرفاً حکمِ بدونِ سازوکار نیست فلسفی تبیین

 نتیجه

تمملی که در این مقاله درباره ساختار سرزنش تحقیرآمیز و پیامدهای اخلاقی آن صورت گرفـت، نشـان داد 
ی توضیح داد. این پدیـده کـه در طور کامل با سازوکارهای درونیِ فاعلیت اخلاق توان به  که پدیدۀ ابتلا را می

سنت اخلاق اسلامی با تعبیرهایی چون گرفتار شدن به همان خطایی که آن را نکوهیده است یا کـور شـدن 
(، در 349، حکمـت البلاغـه نه ؛ 356: 2ق، ج1407دربارۀ عیب خـویش بیـان شـده اسـت )کلینـی، 

ریـزد. ایـن  های درونی فرو می برابر تنش ای است که ساختار اخلاقی فرد در تحلیل فلسفی نمایانگر لحظه
جای مراقبت از خـود، داوری دربـارۀ دیگـری را محـور  شود که فاعل اخلاقی به  فروپاشی هنگامی آغاز می

دهد و در این فرایند، هم منش اخلاقی هم عقل عملی و هم انسـجام وجـودی خـود را دچـار  عمل قرار می
 سازد. اختلال می

محور نشان داده شد که سـرزنش تحقیرآمیـز فـرد را از حـدّ اعتـدال خـارج و  از دیدگاه اخلاق فضیلت
کند کـه خـروج  )هوبریس( تمکید می« غرورِ مُفرِط»کند. ارسطو در تحلیل  منش اخلاقی او را تضعیف می

کنـد  از حدّ وسط و گرفتار شدن در احساس برتری اخلاقی، توانایی تشخیص موقعیت اخلاقی را مختل می
. هنگامی کـه حکمـت عملـی از دسـت بـرود،  (Aristotle, 1999: 122)برد لی را از میان میو حکمت عم

شـود. روایـت نراقـی دربـارۀ غبـار  فاعل توان مقاومت در برابر امیال پنهان را ندارد و زمین  لغزش فراهم می
شود، آینـ   می جویی از دیگران غرق یابد: کسی که در عیب گرفتن آین  نفس نیز در همین چارچوب معنا می

: 1371اش را ببیند )نراقـی،  تواند حقیقت وجودی دهد و درنتیجه نمی شناخت اخلاقی خود را از دست می
های زبانی، همان سازوکار تضعیف منش است کـه اخـلاق فضـیلت  (. این تحلیل وجودی با تفاوت452

 دهد. آن را توضیح می
شود. فاعل اخلاقـی هرگـاه دیگـری را  بیان می تر از نظر کانت، همین تضعیف منش به صورتی عقلانی

شـمولی را نقـض و پیونـد  دانـد، اصـل جهان کند که خـود را از آن مسـتثنا می براساس معیاری محکوم می
. ایـن نقـض، انسـجام داوری را از (Kant, 1998: 48)کنـد  اخلاقی میان عقل عملی و خویشتن را قطـع می
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سـازد، نـه ابـزار خـودفهمی و  زاری بـرای تخریـب دیگـری بـدل میشکند و قانون اخلاقی را به اب درون می
ماند؛ زیرا قانونی کـه بایـد  راهنما می هدایت عمل. در این وضعیت، فاعل اخلاقی در برابر رفتار خویش بی

باشد که با اِعمال استثنا اعتبار خـود را از دسـت داده اسـت. هرگـاه  او را هدایت کند، دقیقاً همان قانونی می
دهـد و فـرد در برابـر لغـزش  ملی این پیوند را از دسـت بدهـد، اراده نیـز ثبـات خـود را از کـف میعقل ع
شـمولی اسـت، نـه رخـدادی  شود؛ بر این اساس ابتلا نتیج  مستقیم فروپاشـی اصـل جهان پذیر می آسیب

 بیرونی.
منظـر انسـان کنـد. از ایـن  دیدگاه اگزیستانسیالیستی نیز وجه دیگری از همـین واقعیـت را روشـن می

در حرکت اسـت. سـرزنش تحقیرآمیـز « نقش اخلاقی»و « خود واقعی»باشد که همواره میان  موجودی می
دهـد و تصـویری  کند؛ زیرا فرد را در موقعیتی برتـر نسـبت بـه دیگـری قـرار می نقش اخلاقی را تقویت می

واقعی انسـان سـازگار نیسـت. ایـن  سازد، اما این نقش در بنیادِ خود با وجود نقص از او می فاهراً پاا و بی
انجامـد. ایـن  کند و شکاف وجودی دیر یا زود به فروپاشـی نقـش می ناسازگاری شکاف وجودی ایجاد می

دانـد  شـده می لحظ  فروپاشی همان چیزی اسـت کـه سـارتر آن را وضـعیت آشکارسـازی حقیقـتِ پنهان
(Sartre, 1956: 102)ر سنت اخلاق اسلامی با عنـوان ابـتلا شـناخته . بروز این حقیقت پنهان در رفتار که د

رسـد کـه زبـان  به نظر می شده است، نتیج  ضروریِ گسترش شکاف میان نقش و حقیقت وجودی است.
گویـد از ایـن فراینـد وجـودی  دین، هنگامی که از کور شدن دربارۀ عیب خـود یـا سـقوط سـتر سـخن می

 کند، اما در قالبی معنوی و تربیتی. حکایت می
اند: سـرزنش تحقیرآمیـز،  های زبانی و مفهـومی در یـک نقطـه مشـترا سه تحلیل با وجود تفاوتاین 

 کنـد و ایـن اخـتلال، خـواه در قالـب تضـعیف مـنش،  سازوکارهای درونیِ فاعلیت اخلاقـی را مختـل می

شمولی و خـواه در قالـب فروپاشـی نقـش اخلاقـی بـه بـروز همـان رفتارهـایی  خواه در قالب نقض جهان
هـای  باشد که در آن تناقض ای می نجامد که فرد در دیگران سرزنش کرده است؛ به بیان دیگر ابتلا لحظها می

 شود. این لحظه نه رخدادی اتفاقی، نـه محصـول تـمثیرات بیرونـی و نـه درونیِ فاعلیت اخلاقی آشکار می

ی وجـودی انسـان مکافاتی ماورائی است، بلکه نتیج  طبیعیِ تعامل میان مـنش، عقـل عملـی و خـودفهم
 است.

دهنـد کـه ایـن تحلیـل فلسـفی بـه  شناختی فقط در حد تمییـد نشـان می های روان شواهد روایی و داده
: 2ق، ج1407)کلینـی، « من عیّر مؤمناً بذنب لم یمت حتـی یعملـه»تجرب  انسانی نزدیک است. روایت 

ند: کسی که معیار اخلاقی را از دسـت ک ای دیگر همین مفهوم را با رویکردی تمویلی بیان می  ( از جنبه356
هـای  خـورد. پژوهش دهد و آن را تنها برای دیگری به کار گیرد، دیـر یـا زود در همـان معیـار شکسـت می

کنند کـه فلسـف   شناختی دربارۀ خودفریبی اخلاقی و سوگیریِ توجه نیز دقیقاً سازوکاری را توصیف می روان
؛ (Baumeister, 1998: 1252)انـد  سطح تربیتی از آن سخن گفته اخلاق از وجه نظری و روایات اخلاقی در
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شـود، بلکـه پشـتوان  تجربـی و روایـی نیـز  تنها جایگزین خـوانش مـاورائی می معنا تحلیل فلسفی نه  بدین
 یابد. می

ای  اسـت، مراقبـه« فقدان مراقب  اخلاقـی»توان گفت ابتلا نتیج  طبیعی  سازی می در پرتو این یکپارچه
ق فضیلت آن را شرط ثبات منش، دیدگاه کانتی آن را شرط تداوم عقـل عملـی و اگزیستانسیالیسـم که اخلا

داند. هنگامی که سرزنش تحقیرآمیز این مراقبـه را از  آن را شرط هماهنگی میان نقش و حقیقت وجودی می
ست کـه حقیقـتِ ای ا شود که پایان آن لغزش است. این لغزش همان لحظه ای آغاز می برد، چرخه میان می

ریزد؛ بنابراین ابتلا را باید برایندِ شکسـت درونـی  شود و نقش اخلاقی آن فرو می شدۀ فاعل آشکار می پنهان
 فاعلیت اخلاقی دانست و نه نتیج  دخالت نیروهایی بیرون از وجود انسان. 

و بـدون تقلیـل بـه  توان بدون تکیه بر تفسیرهای مـاورائی درنهایت این پژوهش نشان داد که ابتلا را می
صورت یک پدیدۀ کاملًا فلسفی توضیح داد. این تبیین بـا احیـای پیونـدِ میـان مـنش،  شناختی به  رتبه روان

کند که سرزنش اخلاقی نه ابزار تخریـب دیگـری،  عقل عملی و خودفهمی وجودی، امکان آن را فراهم می
رسد کـه ایـن معنـای اخلاقـیِ نهـایی  نظر می ای برای مراقب  درونی و اصلاح خویشتن باشد. به بلکه زمینه

دهد که فلسف  اخلاق و اخـلاق دینـی در عمـق  طور طبیعی با هشدارهای روایی همسو است و نشان می به 
 شود. خود بر یک حقیقت مشترا اتکا دارند: هیچ داوری دربارۀ دیگری جایگزین مراقبت از خویشتن نمی

 ملاحظات اخلاقی

پژوهش مسـتقل صـورت گرفتـه، و بـرای انجـام آن، از حمایـت مـالی موسسـه این تحقیق به صورت یک 
 خاصی است نشده است. هم چنین، نویسنده تعارض منافعی نداشته است.
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