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Abstract 

Introduction: In Usul (principles of jurisprudence), rational and textual discussions are 

organized to resolve jurisprudential and religious issues. However, its impact extends 

beyond Fiqh (jurisprudence) and can play a role in moral epistemology. Extending the 

principle of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān (the ugliness of punishment without clarification) to 

resolve issues in moral epistemology means it has the following applications as a Justified 

Practical Knowledge: 

 In confronting moral doubts; 

 As a source against moral epistemic skepticism; 

 Resolving issues of applying moral knowledge to concrete subjects. 

Findings: 

1) The Nature of the Rule of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān 

The rational principle, Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān, states that punishing or blaming a 

person for performing or omitting an act, without a valid religious clarification (Shar’ī) or a 

sound rational argument (Dalīl 'Aqlī) for the obligation, is ugly (qubīh). Therefore, if an 

agent doubts the ruling of a religious act and has not received any valid clarification, reason 

deems the principle of Barā’ah (innocence/exemption) to prevail, and the obligation is 

negated. 

2) The Rule of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān and Moral Epistemic Skepticism 

Moral epistemic skepticism asserts that access to certain moral truths is impossible. 

However, the rule of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān acts as a form of Justified Practical 

Knowledge, rescuing the skeptical agent from inability. 

3) The Rule of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān: The Basis of Moral Exemption in Moral 

Doubt 

Moral doubt occurs when an individual knows general moral principles but is 

ambiguous about a specific action. In such situations, the rule of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān 
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provides the rational basis for moral exemption (Barā’ah); meaning, after review and 

finding no valid clarification regarding the badness of an act, reason rules that the agent is 

exempt from moral blame and responsibility. The principle of moral exemption has two 

consequences: 

 A) Necessity of Non-Blame by the Observer (External Judge):  

 B) Moral Responsibility Following Moral Exemption:  

4) The Rule of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān and the Challenge of Applying Moral 

Knowledge to Subjects 

The error of applying moral knowledge (Tajarrī Akhlāqī or moral transgression/ 

presumption) occurs when an individual intends to violate a moral law (e.g., lying), but 

their action, in reality, conforms to the actual moral ruling (they tell the truth). Based on the 

rule of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān: Since the agent in this state lacks valid clarification 

regarding the wrongness of their current act (because their knowledge was erroneous), 

reason rules for their moral exemption. Therefore, moral transgression resulting from a 

misapplication error entails no moral blame or responsibility (neither based on intention nor 

result), because accountability without clear clarification is ugly. 

Discussion: By utilizing discussions from Usul studies, one can achieve a deeper 

understanding of the role of “Clarification” (Bayān) and the level of moral awareness in 

the possibility of acting upon the contents of moral propositions. From this perspective, the 

rule of Qubḥ-e 'Uqāb Bilā Bayān is not merely an Usūlī rule confined to Fiqh, but rather  
an epistemological foundation for moral judgment in cases of doubt. This rule, as a 

rational criterion, enables decision-making regarding behaviors or attitudes whose moral 

wrongness or badness lacks clear clarification. Hence, it can be considered a basis for 

moral exemption and the organization of moral epistemology in doubtful situations. 

 
Keywords: The Ugliness of Punishment without Clarification, Monotheistic Ethics, 
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 1در حل مسائل معرفت اخلاقی« قبح عقاب بلابیان»کاربرد قاعده 

 بهروز محمدی منفرد

 muhammadimunfared@ut.ac.irدانشگاه تهران، تهران، ایران.  گروه اخلاق، دانشکده اندیشه اسلامی،

 دهیچک

پردازد. این  یگیری از قاعده عقلی قبح عقاب بلابیان در حوزه معرفت اخلاقی م پژوهش حاضر به بررسی امکان بهره
رود، دلالت بر این دارد که در صورتِ نبودِ بیانِ روشن درباره  قاعده که در علم اصول مبنای اصل برائت عقلی به شمار می

گونه الزام یا استحقاق عقاب بر انسان مکلّف متوجه نخواهد بود. از آنجا کـه ایـن قاعـده اساسـاً  حکمِ شرعیِ فعلی، هیچ
نه مفهومی آن را به قلمرو اخلاق نیز گسترش داد و آن را به مثابه معرفت عملی موجـه در مواجهـه توان دام عقلی است، می

کارگیری قاعده قبح  . به1کند:  با مسائل معرفت اخلاقی دانست. بر این اساس پژوهش حاضر سه هدف اصلی را دنبال می
. پاسـخ 3ای حل تردید اخلاقی در مقام عمل و . کاربست آن بر2عقاب بلابیان در مواجهه با شکاکیت معرفتی اخلاقی؛ 

به چالش تطبیق معرفت اخلاقی بر موضوعات مشتبه. فرایند پژوهش بدین شکل است کـه در بخـش نخسـت، ماهیـت 
قاعده قبح عقاب بلابیان و نقطه مقابل آن، یعنی قاعده دفع ضرر محتمـل بررسـی و سـپس کـارکرد ایـن قاعـده در حـوزه 

دهد که هرچند ایـن قاعـده در بافـت شـریعت اسـلامی معنـا و  شود. نتیجه پژوهش نشان می یمعرفت اخلاقی تحلیل م
منزله ابـزاری بـرای  های اخلاقی به  توان آن را در چارچوب اخلاق توحیدی و حتی سایر نظریه کارآمدی بیشتری دارد، می

 حل مسائل معرفت اخلاق یادشده به کار گرفت.
 

ن، معرفت اخلاقی، معرفت عملی موجه، شکاکیت معرفتی اخلاقی، تردید اخلاقی، قبح عقاب بلابیا :ها دواژهیکل
 .تجرّی اخلاقی
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 مقدمه

انـد کـه بتواننـد   ای سامان یافته گونه  الاصول ـ به عنوان یکی از تراث اسلامی مباح  عقلی یا نقلی به  در علم
مثیر علم اصول منحصر به فقـه نیسـت، آفرین باشند؛ با این حال گستره ت  در حل مسائل فقهی و شرعی نقش

تواند در حل مسائل معرفت اخلاقی نیز کارآمد واقع شـود: الـف( برخـی از مباحـ    بلکه از دو جهت می
به طور مستقیم در تحلیل و حـلّ مسـائل معرفـت اخلاقـی کـاربرد « حسن و قبح عقلی»الاصول مثل   علم

اده غیرمستقیم در قلمرو اخلاق را دارند؛ بـرای نمونـه دارند؛ ب( برخی اصول و قواعد اصولی قابلیت استف
 .یاد کرد« قبح عقاب بلابیان»توان از اصول عملیه و قواعد وابسته به آن مانند قاعده  می

از جمله قواعد عقلی علم اصول اسـت و از آنجـا کـه قلمـرو عقـل شـامل « قبح عقاب بلابیان»قاعده 
سرّی این قاعده و مانند آن به حـوزه اخـلاق و معرفـت عملـی شود، زمینه ت مباح  معرفت اخلاقی نیز می

یادشـده را از سـه   موجه فراهم است. اکنون پژوهش حاضر با رویکردی تحلیلی در پی آن است کـه قاعـده
 جهت بررسی کند:

 ـ کاربست قاعده در مواجهه با تردیدهای اخلاقی؛

هـت انعطـاف عملـی شـکاکیت معرفتـی عنوان یکی از منابع معرفت عملـی موجـه در ج ـ تبیین آن به
 اخلاقی؛

 ـ بررسی نقش این قاعده در حل چالش تطبیق معرفت اخلاقی بر موضوع.
رود در  بدیهی است که با توجه به ماهیت و کارکرد اصولیِ ایـن قاعـده در بسـتر شـریعت، انتظـار مـی

در دیگـر رویکردهـای گیـری از آن  ی اخلاق توحیدی کارآمدی بیشـتری داشـته باشـد؛ هرچنـد بهره حوزه
 پذیر است اخلاقی نیز امکان

به مثابه معرفت عملی موجـه، چگونـه و « قبح عقاب بلابیان»مسئله اصلی پژوهش آن است که قاعده 
های معرفت اخلاقی را حل کند و چه کارکردهایی در این قلمـرو   تواند برخی مسائل و چالش به چه نحو می

« ضرورت دفع ضرر محتمـل«  مقابل آن؛ یعنی قاعده  ین قاعده و نقطهدر این راستا، نخست ماهیت ا دارد؟
 .شود و سپس کارکردهای آن به مثابه معرفت عملی موجه تحلیل خواهد شد بررسی می

 . تحلیل مفاهیم1

 . قاعده قبح عقاب بلابیان1-1

فیفـه عملـی از جمله مبادی اصول عملی در علم اصول فقه اسـت کـه و« قبح عقاب بلابیان»قاعده عقلی 
الاصول و مبتنی بـر  از قواعد مشهور در علم کند. این قاعده تعیین می« شک در تکلیف»مکلّف را در زمان 

است؛ بدین معنا که از نظر عقل، هر گونه عقاب و کیفر کردن انسان مکلّـف « حسن و قبح عقلی»پذیرش 
است، مگر آنکه بیان شـرعی معتبـری  به دلیل انجام یا ترا عملی )چه دنیوی و چه اخروی( ناپسند و قبیح
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)اعم از آیات، روایات یا احکام قطعی عقلی( در خصوص آن فعل وجود داشته باشد یـا حجـت و معرفـت 
(. 339: 1ق، ج1416مکفی نسبت به ضرورت ترا آن فعل، برای مکلف حاصل شـده باشـد. )انصـاری، 

سبب انجام یا ترا فعلی سرزنش کـرد بـدون  به عبارت دیگر براساس این قاعده، قبیح است که مکلّف را به
ای معطوف به انجام یا ترا آن فعل بیان شده باشد یا اینکـه دلیـل عقلـی روشـنی   اینکه از سوی شارع گزاره

کند که نبایـد مکلّـف   برای ضرورت انجام یا ترا آن فعل وجود داشته باشد؛ در این صورت عقل حکم می
 را عقاب و مؤاخذه کرد. 

به عنوان مبنایی برای اصل برائـت عقلـی اسـت؛ یعنـی زمـانی کـه حکـم « بح عقاب بلابیانقاعده ق»
برای فاعل مکلّف مشکوا بوده و هیچ بیانی به او نرسیده باشد، اصـل برائـت « الف»شرعی نسبت به فعل 

این امـر بـدان معناسـت کـه چـون معرفـت  شود و تکلیف قطعی متوجه وی نخواهد بود. عقلی جاری می
تواند اصل برائـت را در مـورد حکـم مشـکوا اجـرا کنـد؛  ی نسبت به حکم وجود ندارد، مکلّف میمعتبر

دار بـه اطـلاع مـردم برسـاند،  صـورت حجـت گذار، احکـام خـود را به درنتیجه پیش از آنکه شارع یا قانون
ب بلابیـان اکنون به استدلال ذیل براسـاس قاعـده قـبح عقـا .دلیل تخلف مجازات کند تواند کسی را به نمی

 توجه کنید:
عقاب کردن مکلّف به سبب ترا تکلیف مشکوا و مـورد تردیـد، البتـه پـس از جسـتجوی  ـ صغری:

 حکم تکلیف و عدم حصول علم به حکم، عقاب بلابیان است.

 عقاب کردن بدون بیان قبیح است.ـ کبری: 
کـه خداونـد مرتکـب  عقاب کردن مکلّف به سبب ترا تکلیف مشکوا قبیح است و از آنجا ـ نتیجه:

 .شود، مکلّف نیز در این صورت مورد عقاب قرار نخواهد گرفت قبیح نمی

این قاعده در علم اصول بر مبنای دو اصل اساسی استوار است: وجدان و عدل الهی. از نظـر وجـدان، 
گاهی انجام عقاب را بدون وجود دلیل )عقلی یا نقلی( بر نادرستی فعل نمی مچنـین پذیرد؛ ه هیچ وجدان آ

دهد که مصداق فلم یـا قبـیح باشـد )ماننـد  براساس اصل عدل الهی، خداوند حکیم رفتاری را انجام نمی
تکلیف بدون بیان(. بر این اساس هرگاه از سوی شارع الزامی نرسیده باشد، قاعده قـبح عقـاب بلابیـان، آن 

حسـن عقـاب پـس از بیـان و ابـلاغ »ه دارد. در مقابل آن، قاعـد الزام و درنتیجه مؤاخذه ناشی از آن را برمی
 (.53: 1374شود )وحید بهبهانی،  قرار دارد که در مقام شک در تکلیف جاری می« حکم

بیان این نکته نیز ضروری است کـه قاعـده قـبح عقـاب بلابیـان در دو سـطح از شـک و تردیـد طـرح 
« شـبهه حکمیـه»بـه آن  شود: نخست، مواردی که مکلّف در اصل وجود حکم تردید دارد که اصطلاحاً  می

گویند؛ دوم، مواردی که حکم مشخص است اما نسبت به موضوعِ )مصداقِ( حکم تردید وجود دارد که بـه 
در شـبهات « انیـقـبح عقـاب بلاب»ان قاعـده یشود. با فرض قبول جر گفته می« شبهه موضوعیه»این تردید 

دانشـمندان اصـول فقـه مطـرح  یاه از سودگیه دو دیان قاعده یادشده در شبهات موضوعیه درباره جریحکم



 55 در حل مسائل معرفت اخلاقی« قبح عقاب بلابیان»کاربرد قاعده 

ه ی، قاعده یادشده را در شـبهات موضـوعیگریه و دیان قاعده در شبهات موضوعی، عدم جریکیشده است: 
؛ کـافمی 225: 2، ج1352دانـد )خـوئی،  یه میرا شـامل شـبهات موضـوع یو برائت عقلـ ییکارا یدارا

ه دوم مبنـی بـر جریـان قاعـده در شـبهات (. نگارنـده ایـن پـژوهش، دیـدگا3۸9: 3، ج1376خراسانی، 
 .داند، هرچند در این مقام به تفصیل به استدلالات آن پرداخته نخواهد شد تر می موضوعیه را موفق

باشد و از این جهـت  ای عقلی می ای که اهمیت دارد این است که قاعده قبح عقاب بلابیان، قاعده  نکته
« قبح عقـاب بلابیـان»ز به کار رود؛ برای نمونه استفاده از قاعده قابلیت دارد که در حوزه حقوق و اخلاق نی

باشد کـه پـیش از اینکـه بیـان و قـانونی در  در حوزه حقوق به این صورت است که از لحاظ عقلی قبیح می
مجـازات کنـیم؛ یعنـی « الـف»داشته باشیم، فردی را به سبب ارتکـاب فعـل « الف»مورد جرم بودن فعل 

ذار از یک عمل کلّی نهی و قانونی در نفی آن عمل تصویب کنـد، سـپس ایـن نهـی بـه گ نخست باید قانون
مخاطبان قانون ابلاغ شود تا پس از آن بتوان بابت تخلّف از نهی مزبور افراد را مواخذه کـرد )ر.ا: کریمـی 

ه (. در ادامـه نحـوه اسـتفاده از ایـن قاعـده در حـوز1393؛ محمدیان، بـاقری و علمـی، 1393و شریفی، 
 شود. معرفت عملی موجه نیز بیان می

 « ضرورت دفع ضرر محتمل» بر« قبح عقاب بلابیان». تعارض و تقدم قاعده 1-2
ضـرورت دفـع »ای دیگر به نام  دهد، قاعده که اصل را بر برائت قرار می« قبح عقاب بلابیان»در کنار قاعده 
رر وجـود دارد، عقـل حکـم بـه احتیـاط وجود دارد که براساس آن در مواردی که احتمال ض« ضرر محتمل

(. 414: 1417؛ نراقـی کاشـانی، 215: 3، ج1365داند )غروی نائینی،   کند و دفع آن ضرر را واجب می می
شود که انجام یک فعل، احتمال وقوع ضرر قابـل توجـه )اغلـب  درحقیقت این قاعده در مواردی جاری می

کند که مکلّف بایـد جانـب احتیـاط را  ت، عقل حکم میعقاب اخروی( را در پی داشته باشد؛ در این حال
برگزیند و از آن فعل اجتناب کند. پس در مواجهه با تردید در استنباط یک حکـم شـرعی )فعـل الـف(، دو 

 شود: رویکرد متضاد مطرح می

 ـ اصل برائت )مبتنی بر قبح عقاب بلابیان(: حکم به عدم ثبوت تکلیف و امکان انجام فعل.
اط )مبتنی بر لزوم دفع ضرر محتمل(: حکم به لزوم اجتنـاب از فعـل )تـرا آن( بـه دلیـل ـ اصل احتی
 احتمال عقاب.

 سـازد؛ زیـرا جـاری این تعارض میان دو قاعده، اهمیت تعیین قاعـده حـاکم و مقـدم را دوچنـدان می
 وجـوب انجامـد )نادرسـتی در مقابـل شدن هر کدام به اتخاذ حکم متضادی درباره فعـل مـورد تردیـد می

 احتیاط(.
داننـد؛  مقـدم می« ضرورت دفع ضرر محتمل»را بر قاعده « قبح عقاب بلابیان»بیشتر اصولیون قاعده 

دارد که قاعده قبح عقاب بلابیان از مسـتقلات عقلیـه   برای نمونه امام خمینی با ارائه تحلیلی مبنایی بیان می
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به طـور مسـتقل قـبح مؤاخـذه بـدون بیـان و نیـز و با برهان قطعی عقلی قابل اثبات است. از نظر وی عقل 
باشـد کـه  کند؛ در مقابل قاعده دفع ضرر محتمل یک قاعده عقلی می مؤاخذه فرد غافل و جاهل را درا می

بـر قاعـده « قـبح عقـاب بلابیـان»اعتبار آن منوط به وجود احتمال عقلایی ضرر است. افزون بر آن، قاعده 
؛ زیرا امکان تنجّز تکلیـف در گـرو وجـود بیـان اسـت. پـس تـا مقدّم است« ضرورت دفع ضرر محتمل»

زمانی که بیان معتبری بر وجود تکلیف صادر نشده باشد بررسی احتمـال ضـرر ناشـی از تـرا آن تکلیـف 
اللـه بروجـردی)ره( نیـز قاعـده لـزوم دفـع ضـرر  (. مرحـوم آیت35۸: 2، ج13۸1موجه نیست )خمینی، 

گیرد و ارتباطی بـه واقعیـت خـارجی  تعلّق می« الضرر محتمل»ه بر داند ک محتمل را یک وجوب نفسی می
دارد از آنجا کـه ایـن دو   برد(. وی بیان می طوری که کشف خلاف آن، لزوم دفع را از بین نمی ضرر ندارد )به

قاعده به موضوعات متفاوتی تعلّق دارند، قاعده قبح عقاب بلابیان )که مربوط به اصـل تکلیـف اسـت( بـر 
: 2، ج1371ضرر محتمل )که مربوط به احتیـاط عملـی اسـت( حـاکم خواهـد بـود. )بروجـردی، قاعده 
کند که هـر دو بیـان  عقل تنها زمانی به قبح عقاب حکم میمرحوم فیروزآبادی)ره( (. درنهایت از نگاه 222

بح عقـاب طور مستقیم به ق )بیان شرعی تکلیف و بیان شرعی احتیاط( منتفی باشند. در این حالت، عقل به
کند و قاعده وجوب دفع ضرر محتمل حاکم نخواهد بود؛ زیرا با عدم بیان شرعی، احتمـال ضـررِ  حکم می

 (.60: 4، ج1395)فیروزآبادی، ناشی از ترا تکلیف نیز محقق نشده است 
شهید سید محمدباقر صدر با مشهور اصولیون مخالفت کرده و قائل به تقدم قاعده ضرورت دفع ضـرر 

مبنـای ایـن دیـدگاه،  .ت، مگر آنکه بیانی از شارع مبنی بر ترخیص یا عدم تکلیف رسیده باشـدمحتمل اس
 دارد:   الطاعه اوست که بیان می نظریۀ حق

 نکشف لنا یکلّ ما  یندرکه بعقولنا أنّ مولانا سبحانه وتعالی له حقّ الطاعة ف یالذ»
)صدر، « عدم التحفّ  یهو نفسه فرخّص یفه بالقطع أو بالظنّ أو بالاحتمال ما لم یمن تکال

 (.3۸: 2ق، ج1421
کنیم این است که خداوند متعال در هر آنچه از تکالیف او برای ما بـه  یعنی آنچه با عقول خود درا می

شود، حق طاعت دارد، مگر آنکه خود او در عدم تحف  ]احتیـاط نکـردن[  قطع یا فن یا احتمال آشکار می
دانـد؛ بنـابراین  الطاعه را مختص به خداوند می ین است که شهید صدر حقرخصت داده باشد. نکته مهم ا

الطاعه مطرح نیست )مانند بایدها و نبایدهای اخلاقـی عمـومی(، ایشـان نیـز قاعـده  هایی که حق در زمینه
الطاعـه، در  شمارد. با این حال لازم به توجـه اسـت کـه براسـاس مبنـای حق را مقدم می قبح عقاب بلابیان

اخلاق توحیدی و در رابطه با خداوند، قاعده قبح عقاب بلابیان در مورد تکالیف مشکوا بـا چـالش حوزه 
 رو خواهد شد.  روبه

گیرد و معتقد به تقدم قاعده قـبح عقـاب بلابیـان   به هر حال نگارنده مبنای مشهور اصولیون را پیش می
 کند.  قی را تحلیل میبر ضرورت دفع ضرر محتمل است و بر همین مبنا مسائل معرفت اخلا
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 . معرفت اخلاقی و معرفت عملی موجه1-3

اسـت. یـک فاعـل شناسـا )عامـل( زمـانی بـه  1به معنای باور اخلاقی صادق و موجـه« معرفت اخلاقی»
عدالت نیکـو »های اخلاقی بنیادین همانند  دست یافته است که نسبت به محتوای گزاره« معرفت اخلاقی»

شـناختی  یک باور دارد که ایـن بـاور واجـد سـه شـرط اساسـی معرفت« استکاری زشت   ستم»یا « است
بـه معنـای  2«معرفـت عملـی موجـه»(، امـا 1397باشد: صداقت، باور و توجیه. )ر.ا: محمدی منفرد، 

رسیدن به یک باور درباره چگونگی عمل است که دارای توجیه کافی برای اجرا باشد، امـا لزومـاً مبتنـی بـر 
رو هستیم؛ الف( معرفت: در اینجـا منظـور از  قت نیست. در اینجا با سه مفهوم روبهکشف قطعی یک حقی

کنـد(،  چون و چرای فلسفی نیست )که شکاکیت اخلاقی آن را نفـی می ، الزاماً یقین قطعی و بی«معرفت»
بلکه عبارت از تصدیق یا پذیرش یک گزاره عملی و اخلاقی است. ب( عملـی: ایـن معرفـت مسـتقیماً بـه 

بـه ایـن معناسـت کـه آن « موجه بـودن»شود. ج( موجه:  ل و انتخاب فرد در موقعیت خاص مربوط میعم
شـده اسـتوار اسـت.  باور عملی که مجاز است فلان کار انجام شود، بر یک مبنای استدلالی قوی و پذیرفته

کنید نسـبت بـه انجـام تر فرض   باشد؛ به بیان ساده در این بح ، این مبنا همان قاعده قبح عقاب بلابیان می
خواهد بگوید که کـدام فعـل   دانید کدام فعل درست است. معرفت اخلاقی می یک فعل تردید دارید و نمی

دانم کـدامیک درسـت اسـت.   گوید: من نمی  واقعاً درست بوده، و کدام یک خطاست و شکاا معرفتی می
توانیـد فعلـی را   فعـل نیسـت، می گوید: چون هـیچ ممنـوعیتی در انجـام یـک  اما معرفت عملی موجه می

شـوید. پـس معرفـت   انتخاب کنید که در انجام آن تردید دارید؛ زیرا به سـبب ایـن انتخـاب سـرزنش نمی
کنـد  کننده شکاکیت خـارج می عملی موجه در اینجا باور منطقی و مستندی است که فاعل را از حالت فلج

آنکه ادعا کند حقیقت اخلاقـی آن عمـل را کشـف کـرده  دهد، بدون و به او اجازه عمل با پشتوانه عقلی می
است. به هر حال تحقق این نوع معرفت مستلزم وجود یک حکم )یا بیان( است که از خـوبی و بـدی یـک 

گوید و در تراث اسلامی از سه منبـع اصـلی   فعل یا یک حالت نفسانی )مانند فضیلت یا رذیلت( سخن می
 شود: صادر می

تنهایی و مستقل از تجربه حسی یـا  ای که عقل انسان به احکام بدیهی یا مستنبطه :ـ عقل )منابع عقلی(
 یابد )مانند خوبی عدالت و بدی فلم(. وحی به آنها دست می

احکامی که از طریق متون مقدس )قرآن و سنت( از سـوی شـارع ابـلاغ  ـ وحی )منابع نقلی/شرعی(:
 هستند.گذاری اخلاقی  اند و متضمن تکلیف یا ارزش شده

نیـز بـه عنـوان  یا شهود ـ افزون بر عقل و وحی، بسیاری از فیلسوفان و عارفان مسلمان به عنصر کشف
این دیدگاه بر ایـن بـاور اسـتوار اسـت کـه  .اند یک منبع معرفتی مستقل و در عرض عقل و وحی توجه کرده

                                                                 
1. Justified True Belief 
2. Justified Practical Knowledge 
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ود وجـودی( از راه ابزارهـای ویژه در سطوح متعالی )مانند تجارب عرفانی یا شـه برخی حقایق اخلاقی، به
واسـطه و  در این بافت بـه معنـای یـک ادراا بی« شهود»صرفاً منطقی یا تحلیل متون قابل وصول نیستند. 

حضوری نسبت به واقعیت اخلاقی است که خود به عنوان یک توجیه قوی برای باور اخلاقـی فاعـل عمـل 
 کند. می

  1. اخلاق توحیدی1-4

گاهانـه و اختیـاری انسـان « خوبی»ن است که در صورتی عنوان مراد از اخلاق توحیدی ای بـر رفتارهـای آ
تعالی انجام شوند و نیـز در صـورتی   الله و غایت ذات باری  شود که آن رفتارها صرفاً به نیّت رضوان  حمل می

کند کـه آن حـالات نفسـانی بـرای فاعـل اخلافـی   بر حالتی برای نفس انسانی صدق می« فضیلت»عنوان 
شـود   بر یک فعـل حمـل می« خوبی»تعالی سامان یابند؛ بنابراین زمانی   رفاً معطوف به غایت ذات باریص

که فاعل اخلاقی آن فعل را صرفاً برای رضایت الهی انجام دهد و آن فعل مورد رضایت خداوند باشد و نیـز 
ای فـرد از ایـن جهـت گونه منیّت و نفع شخصی یا جمعی مدنظر نباشد؛ همچنین ملکات فضیلت بر  هیچ

بخشـی بـرای فـرد یـا جامعـه محقـق   شود که آن ملکات براساس تکرار افعال معطوف به لذت  حاصل نمی
الله باشـد؛   شود، بلکه زمانی نفس انسانی از فضیلت برخوردار است که آن فضـیلت، معطـوف بـه رضـوان

تـوان از   رای تدقیق اخلاق توحیدی مییعنی تعادل قوا برای نفس در ارتباط با غایت الهی ساماندهی شود. ب
 مباح  علامه طباطبایی بهره برد.

 گوید:  علامه طباطبایی)ره( در تعریف اخلاق می
ز یة و تمیة والانسانیوانیة والحیة المتعلقة بقوة النباتیوهو الفن الباح  عن الملکات الانسان

: 1، ج1371ا )طباطبایی، ستکمل الانسان بالتحلی والاتصاف بهیفضائل منها من الرذائل ل
36۸.) 

گویـد و فضـائل از رذائـل  دارد که در اخلاق از ملکات انسـان سـخن می علامه در این عبارت بیان می
شوند تا اینکه نفس انسانی با برخـورداری از فضـائل مـزیّن شـود. البتـه علامـه طباطبـایی   بازشناسانده می

ترین   داند. وی کامـل  هی و تنها برای خداوند قطعی میاستکمال نفس به کمک فضائل را با غایت رضایت ال
داند که رفتارهای اختیاری انسان و حالات نفس انسانی معطـوف بـه   روش برای اخلاقی بودن را این امر می

(. در این تصـویر فاعـل اخلاقـی تنهـا رضـای 562-559: 1، ج1371تعالی باشد )طباطبایی،   ذات باری
در افعال اختیاری خود مدنظر دارد و طبعاً هیچ نفع دنیوی یـا اخـروی بـرای او  خداوند است و محبت او را

دارد که این روش مختص قرآن بـوده و در کتـب  اهمیت ندارد. وی این روش را روش قرآنی دانسته، بیان می
                                                                 

. علت بیان گزارشی از اخلاق توحیدی این است که توقع کارکرد قاعده قبح عقاب بلابیان در اخلاق توحیدی نسـبت بـه 1
 رود.  حل مسائل شریعت به کار میباشد که برای  ای اصولی می رویکردهای سکولار بیشتر است؛ زیرا این قاعده، قاعده
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 آسمانی و تعالیم انبیای گذشته نیامده است. 
یابنـد  اری انسان درصورتی معنای اخلاقی میبه هر حال براساس اخلاق توحیدی، تمام رفتارهای اختی

الله   تـر از رضـوان   ای پیش  الله و محبت الهی صورت پذیرند و حتی قرب الهی که مرحله  که با هدف رضوان
اللـه محقّـق و بسـتر بـرای   ای برای آن غایت است. پس تنها در این صورت فنـای فی  است به عنوان مقدمه

شـود کـه تعبّـد نسـبت بـه فـرامین الهـی   فراهم خواهد شد. از اینجا روشـن میکمال نهایی خود انسان نیز 
الله را درپـی دارد. پـس براسـاس اخـلاق   رود؛ زیـرا رضـوان   شـمار مـی  ای برای اخلاق توحیـدی به  مقدمه

الله و قـرب الهـی باشـد و در ایـن صـورت عنصـر   توحیدی، رفتاری خوب است که صرفاً براساس رضوان
اهمیت زیادی دارد. اکنون با مراجعه بـه آرای فقهـا، وجـود ایـن عنصـر « ل به نیّت رضایت الهیانجام فع»

رود. پـس هـر   برای درستی افعال، معین و روشن است و اساس همه رفتارهای مممور به آن نیز به شمار مـی
بـرای نمونـه اگـر  تواند از جهتی دیگر در ذیل اخلاق توحیدی قرار گیـرد؛  فعلی که شرع به آن حکم کند می

فاعل نماز را به انگیزه تکلیف شرعی و از روی تعبّد و قرب الهی و دستور شرع مقدس و همچنین خـوف از 
مجازات انجام دهد، رفتاری فقهی و بر مبنای شریعت انجام داده است؛ امـا اگـر همـین فعـل را صـرفاً بـه 

شـود کـه   گیـرد. پـس مشـاهده می  دی قرار میالله و قرب الهی انجام دهد، ذیل اخلاق توحی  انگیزه رضوان
عنصر انگیزه عمل به تکلیف شرعی و دستور شرع مقدس و نیز مجازات و ثواب اخروی وجـه تمـایز فعـل 

شود تا اینکه ضـرورت عمـل   فقهی از اخلاقی است؛ بدین سبب در فقه از وجوب و حرمت سخن گفته می
فعلی را از حی  اخلاقی خوب یا بد بدانیم به آن دو عنصـر به شرع مقدس دانسته شود. درمقابل برای اینکه 

 الله تمرکز خواهد شد.   الله و رضوان  شود و صرفاً بر انگیزه قرب الی  توجه نمی

 . قاعده قبح عقاب بلابیان و شکاکیت معرفتی اخلاقی2

قی وجـود نـدارد و های اخلا  براساس شکاکیت معرفتی اخلاقی، راه مطمئنی برای معرفت به احکام و گزاره
 ,CF: Sinnott-Armstrong)تواند به باور یقینی موجهی نسبت به حقایق اخلاقی دست پیدا کنـد   انسان نمی

تواند باور یقینی موجهی نسبت به حقـایق اخلاقـی بـرای فاعـل شناسـا   ل اگرچه این قاعده نمی. حا(2024
شـمار   جهه با شـکاکیت معرفتـی اخلاقـی بهکم نوعی معرفت عملی موجه برای موا  فراهم آورد، ولی دست

وجـود نداشـته باشـد، بـاور « الـف»رود؛ بدین صورت که اگر بیانی نسبت به درستی یا نادرستی فعـل  می
شود و فاعـل   به کمک همین قاعده، توجیه می« الف»فعل « بد و نادرست نبودن»فاعل شناسای اخلاقی به 

خواهد بود. درحقیقت عدم بیان حکـم بـه نادرسـتی از نظـر  شناسا از نوعی معرفت عملی موجه برخوردار
دهـد کـه در سیسـتم اخلاقـی )یـا  عملی به مثابه یک بیان )یا حکم مثبت( به جواز است. این امر نشان می

کند که همان جواز عملـی اسـت و همـین  صادر می« حکم ضمنی»اصولی(، سکوت در برابر حکم، یک 
بح عقاب بلابیان، فاعل شکاا را از موضع انفعـالی شـکاکیت )نـاتوانی کند برای اینکه قاعده ق کفایت می
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تـوان فاعـل  گویـد کـه نمی  رساند؛ زیـرا بـه او می در عمل( خارج کند و او را به موضع فعال مجاز بودن می
تـوان بـه شـکل ذیـل   اخلاقی را به سبب انجام یک فعل مجازات و مذمّت کرد. اکنون برای تدقیق ادعـا می

 کرد؛ استدلال
استقلال عقل در درا بدیهیات اخلاقی؛ عقل به طور مستقل برخـی احکـام اخلاقـی را  ـ مقدمه اول:

گاهی دارد، مثل اینکه  درا می پـس «. فلـم بـد اسـت»یـا « عـدالت خـوب اسـت»کند و نسبت به آنها آ
گاهی از گزاره دیهی بـه مثابـه تواند مستقل از شرع و وحی باشد. ایـن اصـول بـ  های اخلاقی می  معرفت و آ

کنند. اگرچه همه احکام اخلاقـی از ایـن راه قابـل دسـتیابی نیسـتند، امـا  اصول موضوعه اخلاقی عمل می
 آورند. هایی برای نظام اخلاقی فراهم می پایه

گـاهی بـه منزلـه بیـانی  الزام ـ مقدمه دوم: گاه شود، این آ آوری بیان عقلی؛ اگر عقل به چیزی مستقلًا آ
 آور است.  قی بوده و برای او الزامبرای فاعل اخلا

« نادرست/ قبیح بـودن»کند که حکم  این قاعده به عنوان یک بیان عقلی مستقل عمل می ـ مقدمه سوم:
توانـد   می« فلم بد اسـت»و « عدالت خوب است»هایی مثل   کند و در کنار گزاره را از فعل مشتبه سلب می

توان از آن نسبت به بسیاری از رفتارها به کـار  مک کند. پس میگیری اخلاقی فرد در مقام عمل ک  به تصمیم
نفـی »کم حکـم بـه   برد که حکمی در درستی یا نادرستی آنهـا وجـود نـدارد و براسـاس آن قاعـده، دسـت

به معنای حکم به خوبی واقعی برای فعـل و رفتـار مشـتبه « نفی نادرستی»آن کرد. طبعاً حکم به « نادرستی
ـ  باور صادق مبتنی بر کشف حقیقت اخلاقی نیست، بلکه این صرفاً یـک حکـم اجرایی نبوده و لزوماً یک

 دارد.  داند و او را از مذمت اخلاقی درامان می معرفتی است که فاعل را در مقام عمل، مجاز به انجام آن می

از حالت  تواند فاعل اخلاقی را  قاعده قبح عقاب بلابیان نوعی معرفت عملی موجه است که مینتیجه: 
شکاکیت معرفتی اخلاقی بیرون آورد. فاعل شناسا بـا ایـن مبنـا از نـوعی معرفـت عملـی نسـبت بـه نفـی 

دانید عملی خوب است یا بـد، قاعـده بـه  نادرستی در مقام عمل برخوردار است. اگر شکاا هستید و نمی
توانیـد   که براساس آن میوجود ندارد، پس شما معرفت دارید « بیان روشنی بر بدی آن»گوید چون  شما می

رفتار مشتبه را انجام دهید؛ زیرا مجازات براساس عدم بیان حکم قبیح است. ایـن قاعـده شـما را از موضـع 
 رساند. می« انجام عملی مجاز»کند و به موضع فعال  انفعالی شکاکیت خارج می

تـی عملـی تبـدیل با این توضیحات قاعده قبح عقاب بلابیان از یک اصل اصـولی بـه یـک اصـل معرف
، شـکاا را متقاعـد «بیـان»( به عنوان منبعـی از 2و  1شود. این اصل با تمکید بر استقلال عقل )مقدمه  می
کند که در نبود بیان صریح بر نادرستی یک عمل دارای نوعی باور موجه برای مجـاز بـودن بـه انجـام آن  می

 )به معنای مصونیت از مذمّت اخلاقی( است.
ویژه در اخلاق توحیدی برای مواجهـه بـا شـکاکیت معرفتـی اخلاقـی در   بلابیان، به قاعده قبح عقاب

مقام عمل نسبت به برخی احکام اخلاقی قابلیت استفاده را دارد. علت امـر ایـن اسـت کـه عنصـر عقـاب 
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عـدم رضـایت »اغلب بـه معنـای « عقاب»کاملا با عدم رضایت الهی سازگار است. در اخلاق توحیدی، 
محکوم نشـود، دلیلـی بـرای عـدم « بدی»شود. اگر اعمال انسان بر اساس عقل یا شرع به  یر میتفس« الهی

 .رضایت الهی وجود نخواهد داشت

 . قاعده قبح عقاب بلابیان مبنایی برای برائت اخلاقی در مواجهه با تردید اخلاقی3

شـود کـه فاعـل   ق میتردید اخلاقی نوعی نقص در معرفت مصداقی و نه معرفت کلی است و زمانی محقّـ
گاهی دارد، ولی در مورد حکم اخلاقیِ یک مصداق خاص یا موقعیـت جزئـی  اخلاقی به کلیات اخلاقی آ

. آیـا فعـل 1روسـت:  شود. در این وضعیت، ذهن فاعـل بـا دو پرسـش اساسـی روبه دچار ابهام و تردید می
د دارم، آیا اخلاقاً مجاز به انجـام آن . اگر تردی2خاص من، واقعاً مصداقِ یکی از آن کلیات اخلاقی است؟ 

توان صـورت خاصـی از شـبهه معرفتـی اخلاقـی جزئـی دانسـت کـه بـا  هستم یا نه؟ این نوع تردید را می
 شکاکیت اخلاقی تفاوت دارد:

 ـ در شکاکیت اخلاقی انسان در اصل وجود حقایق اخلاقی تردید دارد؛
توانـد در یـک مـورد خـاص تطبیـق روشـن و  اما نمی ـ در تردید اخلاقی انسان حقایق کلی را پذیرفته،

 مطمئنی به دست آورد.
توان قاعده قبح عقاب بلابیان را مبنایی برای اصل برائت اخلاقی دانست کـه تکلیـف عملـی   اکنون می

کند. توضیح اینکه برائت اخلاقـی عبـارت   فاعل اخلاقی را در موارد تردید نسبت به نادرستی فعل معین می
کم عقل به معذوریت و رفع مسئولیت اخلاقی از شخص در برابـر انجـام فعلـی کـه نسـبت بـه است از ح

نادرستی آن تردید دارد، مشروط بر آنکه فاعل اخلاقی تفحص عقلانی و وجدانی کافی کرده، و بـه بیـان یـا 
و  دلیل قاطعی بر نکوهش آن فعل دست نیافته باشد؛ به عبارت دیگـر، اگـر فاعـل اخلاقـی پـس از کـاوش

کنـد کـه  نیابد، آنگاه عقل او حکم می« الف»تممل عقلانی و اخلاقی، دلیلی معتبر بر بدی یا نادرستی فعل 
کردن او به سبب انجـام آن عمـل قبـیح اسـت. در ایـن معنـا برائـت اخلاقـی نـه صـرف  مؤاخذه و مذمت

عقـل و نبـود بیـان تفاوتی بلکه حالتی است که در آن وجدان اخلاقی پس از تلاش معرفتی بـه سـکوت  بی
 رسد و همین سکوت مبنایی برای برائت است. آور می الزام

تنها نـافر بـه امکـان مجـازات یـا سـرزنش بیرونـی  برائت اخلاقی، برخلاف برائت حقوقی یا فقهی نه
باشد؛ یعنی اگر به دلیـل ابهـام در حکـم  گری اخلاقی درونی فاعل نیز می است، بلکه نافر به خودسرزنش

انجام آن خودداری کند یا آن را انجام دهد، عقـل نبایـد او را در مقـام قضـاوت درونـی مـذمت یک فعل از 
 کند.

کنـد و   ، خود به مثابه یک بیان عقلی کلّـی در اخـلاق عمـل می«قبح عقاب بلابیان»درحقیقت قاعده 
می که بـا تردیـد تواند یک اصل راهنما برای رفع تردید اخلاقی باشد. در مقام عمل، فاعل اخلاقی هنگا  می
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یابـد، از دیـد عقـل، مجـاز در  در نادرستی فعلی مواجه است و هیچ بیان عقلانی یا نقلی در مذمت آن نمی
شود و مؤاخذه اخلاقی بـر او وارد نیسـت. پـس براسـاس قاعـده قـبح عقـاب بلابیـان،  انجام آن دانسته می

خلاقی نیز بدون وجود بیـان قـاطع در گونه که مجازات شرعی بدون بیان تحریم، قبیح است، مذمت ا همان
 برائت اخلاقی در دو نوع تردید کاربرد دارد: .مذمت آن فعل، قبیح خواهد بود

واقعاً قبیح اسـت « غیبتِ کوداِ غیرممیز»داند آیا  برای نمونه فاعل نمی ـ تردید در اصل حکم اخلاقی:
یابد که حکم به بدی آن دهد. در اینجـا  میکند و به بیان روشنی از عقل یا نقل دست ن یا نه؟ او جستجو می

 کند که فاعل از مؤاخذه مبرّا است. عقل حکم می

خواهـد  دانـد سـخنی کـه می ، اما نمی«غیبت قبیح است»داند  مثلًا فاعل می ـ تردید در مصداق فعل:
عقـل بـه بگوید، مصداق غیبت هست یا نه؟ پس از تممل و بررسی، اگر همچنان تردید باقی بماند، باز هم 

 روشن در مصداق وجود ندارد.« بیان»دهد؛ زیرا  برائت او حکم می
در هر دو مورد، فاعل اخلاقی از نظر مسـئولیت اخلاقـی مبرّاسـت؛ یعنـی نـه مسـتحق عقـاب الهـی 

 باشد و نه مستحق مذمت عقلی یا وجدانی. می
ه قبح عقاب بلابیـان( اصل برائت اخلاقی که ریشه در حکم عقل عملی به قبح عقاب بدون بیان )قاعد

بـرای فاعـل و نـافر  تنها یک دفاع نظـری، بلکـه یـک تکلیـف عملـی دارد، در مواجهه با تردید اخلاقی نه
کند. درحقیقت اصل برائت اخلاقی مستقیماً بـه حـل بحـران معرفتـی ناشـی از  کننده( ایجاد می )قضاوت
کنـد کـه  م اخلاقی را به جایی محـدود میپردازد: این اصل با نفی امکان مذمت عملًا قلمرو حک تردید می

بیان کافی و نافذ وجود داشته باشد. به هر حال این اصل در مواجهه با تردیـد اخلاقـی دو نتیجـه مهـم را در 
 پی دارد.

 کننده بیرونی( گر )قضاوت الف( ضرورت عدم مذمت فاعل از سوی مشاهده
سط دیگـران اسـت. ایـن جنبـه تعمیـق برائت اخلاقی در درجه اول یک ضمانت برای عدم قضاوت تو

در ساحت تعاملات انسـانی اسـت. در ایـن مـورد چنـد نکتـه اساسـی روشـن « قبح عقاب بلابیان»یافته 
 شود:  می

گر )فاعل دیگر( مادامی که یقین قطعی نداشته باشد که فاعل اصلی قصور  مشاهده ـ نفی حق قضاوت:
طعـی بـوده اسـت، حـق اخلاقـی نـدارد کـه او را در تفحص داشته یا عملش در واقع مصداق یک حکـم ق

گر  مذمت کند؛ زیرا وفیفه نافر نیز اعمال همین اصل برائت است. این یک تکلیف هنجـاری بـر مشـاهده
 واگذار کند.« اصل برائت»است که حکم را به 

اصل برائت اخلاقی در جهت ضرورت  ـ نقش برائت در آگاهی از تمایز میان فعل قبیح و فعل مشکوا:
گاهی اخلاقی برای عمل به فحوای گزاره شود؛ برای نمونه تصور کنیـد کـه بیـانی   های اخلاقی استفاده می  آ

عقلی برای قبیح بودن رفتاری مثل غیبت یا حسادت نسبت به یک فرد ـ البته در صورت عدم آسیب و زیـان 



 63 در حل مسائل معرفت اخلاقی« قبح عقاب بلابیان»کاربرد قاعده 

ویـد چنـین رفتارهـایی چـون توانسـت بگ  شد، فاعل اخلاقی می  این غیبت و حسادت به آن فرد ـ وارد نمی
شود، امـا از آنجـا کـه شـاهد بیـانی عقلـی و  آسیبی ندارند؛ بنابراین قبیح نیستند و فاعل آن نیز مذمّت نمی

وحیانی نسبت به ترا این رفتارها هستیم، مذمّت کردن فاعـل ایـن رفتارهـا نیـز قبـیح نیسـت. درحقیقـت 
مشهود )مانند تمثیر بـر ملکـات نفسـانی( قبـیح دانسـته بسیاری از افعال، صرفاً براساس علل انتزاعی و غیر

توانست صرفاً با تکیـه بـر عـدم وجـود ضـرر عینـی و  شوند. اگر بیان قاطع عقل یا وحی نبود، فاعل می می
بیرونی، عمل خود را موجه سازد؛ درنتیجه وجود بیانات قطعی )عقلی یا وحیـانی( اسـت کـه مـذمّت را از 

کند که عمـل بایـد ماننـد  دهد. در نبود این بیان، برائت حکم می تغییر می« جایز»به حالت « قبیح»حالت 
 یک فعل مباح تلقی شود، نه یک فعل ممنوع.

این قاعده در مورد جاهل قاصر )کسی که قصوری در دسترسـی بـه بیـان  ـ جاهل قاصر و قلمرو برائت؛
. در ایـن حالـت، برائـت اخلاقـی نداشته یا توانایی درا آن را نداشته است( به صورت مطلق جاری اسـت

« بیـان»تنها مسئول نیست، بلکه نباید مذمت شود. علت مذمت نشدن این است کـه  کند که او نه حکم می
باشد که از حـوزه  تر اصل برائت می دهنده دامنه وسیع بر او تمام نشده است. این امر خود نشان« حجت»و 

 ت.تعاملات اخلاقی تسرّی یافته اس  فقهی به حوزه
کنـد: الـف(  این اصـل در اخـلاق توحیـدی ابعـاد مهمـی پیـدا می ـ اخلاق توحیدی و عدم قضاوت:

تعالی اسـت. مداخلـه بشـر در ایـن  ات و میزان تقصیر، مختص ذات باریین یایخفا  قضاوت نهایی درباره
الهی در مقـام  درستی یا نادرستی عمل فردی که در تردید بوده( نوعی تجاوز به حریم  حوزه )قضاوت درباره

و پرهیـز از « حسن خلـق»قضاوت است. ب( عدم قضاوت و احترام به برائت اخلاقی فرد، مصداق عملی 
 انجامد. است که در متون دینی به آن تمکید شده، و به قرب الهی می« تجسس»

 ب( عدم مسئولیت اخلاقی نتیجه برائت اخلاقی 
، «وفیفـه»، «علت»، «اختیار»توان به  جمله آنها میدارای معانی فراوانی است که از « مسئولیت»واژه 

اشاره کرد. سه مورد نخست هویتی توصیفی برای مسـئولیت بیـان « سزاوار سرزنش بودن»و « پاسخگویی»
انـد؛  کنند و دو مورد آخر جنبه هنجاری مسئولیت را لحاظ کرده که در این بخش مورد توجـه قـرار گرفته می

به معنای پاسخگویی و سزاوار سرزنش بودن عامل برای تبیین و توضیح در برابـر بنابراین در اینجا مسئولیت 
ا مسـئول بـودن در یـت یدر این تصویر مسـئول 1چیزی است که آن را انجام داده یا احتمالًا ترا کرده است.

کنـد و  یریـگیرود که خواهـان )سـائل( بتوانـد خواسـته خـود را از خوانـده )مسـئول( پ  یبه کار م یموارد
آن پاسخگو بداند و مـورد پرسـش و  یامدهایا مخالف خواسته خود و پیرا درباره رفتار مطابق  یکم و دست

                                                                 

هـای قـدرت، اختیـار، انتخـاب و ارادۀ آزاد برخـوردار اسـت؛ موجـودی مسـئول و . با توجه بـه آنکـه انسـان از ویژگـی1
 یابد. های او در عصر غیبت نیز تداوم میباشد که به عنوان انسان منتظر، مسئولیت پذیر می مسئولیت
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پذیری را در حـوزه اخـلاق  (. حال اگـر مسـئولیت121: 1373قرار دهد )مصباح یزدی،  یبازخواست بعد
، عنـوان «هسـتم من از حیـ  اخلاقـی در مـورد فـلان کـار مسـئول»کار ببریم و برای نمونه بگوییم که  به
پذیری اخلاقی فرد در برابـر رفتارهـای اختیـاری و  کند. در مسئولیت صدق می« پذیری اخلاقی مسئولیت»

اخلاقی مسئول و پاسخگوست که این مسئولیت، پاسخگو بودن عامـل اخلاقـی بـه خداونـد، خویشـتن و 
اخلاقـی خـود سـزاوار  شود و در صـورت عمـل نکـردن بـه وفیفـه و مسـئولیت ها را شامل می سایر انسان

 سرزنش است.
با این توضیحات اگر نسبت به یک فعل برائـت اخلاقـی وجـود داشـته باشـد، طبعـاً مسـئولیت فاعـل 

پذیری اخلاقـی انسـان و  اخلاقی نسبت به یک فعل نیز منتفی خواهد بود. درحقیقت فهم دقیـق مسـئولیت
شـود؛ زیـرا   هـای وحیـانی محقّـق می  و یـا آموزهها تنها با وجود بیان عقـل   نیز عمل به فحوای آن مسئولیت

شـود کـه در صـورت ارتکـاب بسـیاری از   انسان با مشاهده آیـات قـرآن و بسـیاری از روایـات متوجـه می
رفتارهای غیراخلاقی باید پاسخگو باشد، وگرنه اصل برائت اخلاقی صادر شده و هـیچ مسـئولیتی در قبـال 

نسـبت بـه « الف»ود نخواهد داشت؛ به این معنا که تنها زمانی فرد فعلی که در نادرستی آن تردید است وج
یک فعل مسئول و پاسخگوست که حکمی بیان و ابلاغ شود و البته بدون قصور به او رسـیده باشـد، وگرنـه 
هیچ مسئولیتی وجود ندارد. روشن است که بح  درباره مسئولیت اخلاقـی اختصـاص بـه حـوزه اخـلاق 

شـود کـه   تعالی سـبب می ره مسئولیت اخلاقی به حوزه مسئولیت در قبال ذات باریتوحیدی ندارد، اما گست
تر مورد توجه قرار گیرد. در نظام اخلاق توحیدی، حتی مسـئولیت فـرد در   طور جدی در اخلاق توحیدی به

 تواند به مسئولیت در قبال خداوند ارجاع شود.  قبال خود و دیگر افراد جامعه نیز می
دشده درباره برائت اخلاقی و نتایج برائت اخلاقی، مشکل تردیـد در مـورد نادرسـتی فعـل از عبارات یا

توان اصالت برائت را ضامن عملی اخلاقی در ابهام و تردید دانست؛ بـر   شود و می  حل می« الف»اخلاقی 
را بـه « لفا»توان فاعل فعل   صادر نشده باشد، نه می« الف»این اساس، اگر حکمی در مورد نادرستی فعل 

سبب انجام آن فعل مذمّت کرد و نه اینکه مسئولیتی برعهده فاعل گذاشت. پس درنهایـت تکلیـف نـافر و 
گر حق ندارد فاعل مردد را مـذمت کنـد و همچنـین فاعـل از   شود؛ یعنی مشاهده  وضعیت فاعل روشن می

ن دو نتیجـه، یکـدیگر را مسئولیت پاسخگویی و سزاوار سرزنش بودن در قبال آن فعل خاص مبرّاسـت. ایـ
دهند که برائت اخلاقی، هم یک اصل معرفتی و نظـری بـوده و هـم یـک الـزام  کنند و نشان می تقویت می

 ساختاری برای تحقق عدالت در احکام اخلاقی است.
ای که اهمیت دارد ایـن اسـت کـه بحـ  از قضـاوت نکـردن دیگـران و نیـز مسـئولیت اخلاقـی   نکته

یدی ندارد و در سایر رویکردهای اخلاقی هم قابل طرح است. وجـه اختصـاص اختصاص به اخلاق توح
هـای   به اخلاق توحیدی از نظر گسـتره مسـئولیت اخلاقـی در اخـلاق توحیـدی و همچنـین تمکیـد آموزه

کننده در مورد افعال دیگران است. در اخلاق توحیدی، برائت اخلاقـی  وحیانی بر ضرورت مذمّت قضاوت
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کند، بلکه به عنوان یک حُسن سلوا در برابـر  اعل را در برابر وجدان خویش و مردم رفع مینه تنها تکلیف ف
دهـد  شود؛ زیرا التزام به اصل برائت )به عنوان یک حکم عقلی محض(، اطمینان می خداوند نیز مطرح می

ان )حتـی در مقـام داوری و اتهـام بـه دیگـر که انسان صرفاً در مقام امتثال فرامین قطعی الهی بوده و از پیش
 .قضاوت درونی( دوری کرده است

 . قاعده قبح عقاب بلابیان و چالش تطبیق معرفت اخلاقی بر موضوع4

از مسائل بنیادین در فلسفۀ اخلاق، نسبت میان معرفت اخلاقـی و تطبیـق آن بـر رفتارهـای جزئـی اسـت. 
یـا « راستگویی خـوب اسـت»مانند  هایی فهمد و به گزاره هرچند انسان در سطح کلی احکام اخلاقی را می

هـای خـاص، گـاه  معرفت دارد، در مقام تشخیص مصداقِ خوب و بـد در موقعیت« دروغ گفتن بد است»
هایی است که فاعل اخلاقی با علم بـه  گیری وضعیت شود. این خطا موجب شکل دچار خطای تطبیقی می

یا بر خلاف قصد اوست یا بر خـلاف تصـور او از  دهد که قانون، اما با اشتباه در تطبیق، رفتاری را انجام می
اخلاقی بودن است. در اینجا مسئله اصلی آن است که در موارد خطای تطبیقی معرفت اخلاقی، آیـا فاعـل 
مستحق مذمت است یا خیر؟ پاسخ به این پرسش به تبیین رابطه میان معرفت اخلاقـی، تجـرّی اخلاقـی و 

 . اکنون قبل از بررسی مسئله، بیان سه مقدمه ضروری است؛قاعده قبح عقاب بلابیان وابسته است
چالش معرفت اخلاقی و تطبیق؛ انسان درا کلی از قوانین اخلاقی دارد، اما معرفـت او در مقدمه اول: 

راسـتگویی »مقام تطبیق حکم بر موضوع جزئی ممکن است خطا کند؛ برای نمونه فردی با علـم بـه گـزاره 
آیـد یـا  راست دارد، ولی در مقام عمل، سخن او خلاف واقـع از آب درمی، قصد گفتن سخن «خوب است

، قصد گفتن دروغ دارد، امـا گفتـۀ او مطـابق واقـع «دروغ گفتن قبیح است»داند  برعکس، شخصی که می
است. در این موارد، چالش اساسی این است که آیا نیّت و قصد عصیان، وقتی نتیجه عمل منطبق بر حکـم 

 شود یا نه؟ ب استحقاق مذمّت میاخلاقی شد، موج
  در اصـل اصـطلاح علـم اصـول فقـه اسـت و از ریشـه« تجـرّی»مفهوم تجرّی اخلاقی:  مقدمه دوم:

آید. در علم اصـول، تجـرّی بـه حـالتی  گذار برمی پروایی در برابر حکم الزامی قانون به معنای بی« جرئت»
قصد معصیت دارد، ولی در واقع فعـل او منطبـق بـا شود که فرد با علم به مخالفت با حکم الزامی  گفته می

گاهانـه 44: 6ق، ج141۸حکم واقعی است )خمینی،  (. در حوزه اخلاق، تجرّی اخلاقی به معنای قصد آ
مخالفت با قانون اخلاقی است، حتی اگر در عمل، نتیجه رفتار مطـابق اخـلاق باشـد؛ بنـابراین در تجـرّی 

 اخلاقی دو عنصر محوری وجود دارد:
گاهی )علم یا قطع فاهری( به حکم اخلاقی؛ ـ  آ

 ـ اراده و قصد فعل مخالف آن حکم.
اند؛ زیرا در غیاب قصد عصیان یا در فقدان قطع به مخالفـت،  هر دو عنصر برای تحقق تجرّی ضروری
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 دهد. آمیز رخ نمی رفتار تجرّی
توان چنین تصـور کـرد  مسئله تجرّی اخلاقی و امکان مذمت؛ فرض تجرّی اخلاقی را میمقدمه سوم: 

های شخصی، قصد تمرّد از قـانون اخلاقـی  یقین دارد گفتۀ او دروغ است و به انگیزه« سینا»که فردی چون 
آید. اکنون پرسش این است: آیـا شخصـی  راستگویی دارد، اما در واقع خبر او راست و درست از آب درمی

مستحق مذمت است؟ در علـم اصـول، چنـین که قصد دروغ گفتن داشته، ولی در واقع راست گفته است، 
تر است؛ زیرا اخلاق نـه فقـط  شود، اما در اخلاق مسئله پیچیده شخصی در قلمرو شرع متجرّی قلمداد می

نافر بر رفتار بیرونی، بلکه بر ساختار درونی نیّت، معرفت و قصد فاعل نیز تمکید دارد. پس بررسی تجـرّی 
ر در ارزیابی اخلاقی رفتار است. در اینجا مسئله آن است که رفتـاری اخلاقی نیازمند تعیین نقش این عناص

باشـد؟  که به قصد تمرّد و عصیان بوده، ولی محتوای آن فعل، خلاف اخلاق نبوده است، آیـا نادرسـت می
 شود که وی مستحقّ مذمّت شود؟   به عبارت دیگر آیا تجرّی اخلاقی فاعل سبب می

در پرتو قاعده قبح عقاب بلابیان؛ دانستیم کـه براسـاس قاعـده قـبح چالش تجرّی اخلاقی نتیجه اول: 
عقاب بلابیان، عقاب یا مذمت شخصی که بیانی بر حرمت یا وجوب فعل بـه او نرسـیده، قبـیح اسـت. در 
این چارچوب، اگر فاعل اخلاقی در مورد نادرستی یک رفتار، بیـان عقلـی یـا وحیـانی روشـنی نـدارد و در 

کند؛ یعنی تا زمانی که دلیلـی بـر  ید است، عقل عملی او حکم به برائت اخلاقی میتشخیص آن دچار ترد
توان او را سزاوار مذمت دانست، اما اگر فاعل با وجود این تردیـد  نادرستی فعل در اختیار فاعل نیست، نمی

ایـن  عملی را انجام دهد؛ یعنی بخواهد متعمدانـه عصـیان کنـد، پرسـش« به نیّت نادرستی»قصد کند که 
 شود؟ تنهایی موجب مسئولیت اخلاقی می است که آیا نیّت تمرّد به

تـوان مسـئله اصـلی را در   تحلیل معرفتی و اخلاقی مسئله؛ با مشاهده مطالـب یادشـده مینتیجه دوم: 
 قالب نکات ذیل حل کرد؛

د و بیـانی حالت تردید در حکم و قصد عصیان؛ اگر فاعل نسبت به نادرستی فعلی تردیـد دارنکته اول: 
گاهی او ناقص است )عدم وصول بیـان(؛ 1از سوی عقل یا وحی به او نرسیده باشد. پس در این حالت:  . آ

الحکم است. در چنین وضـعیتی، بنـابر قاعـده  . فعل او مشتبه3. نیّت او مبتنی بر گمانِ نادرستی است و 2
 کند که: قبح عقاب بلابیان، عقل او حکم می

 خذه کرد چون بیان وجود ندارد.توان او را مؤا ـ نمی
توان قصد او را مبنای مذمت دانست، زیرا اراده عصیان مبتنـی بـر علـم خطـا اسـت نـه معرفـت  ـ نمی

 واقعی.
 الحکم، نـه از نظـر واقـع مرتکـب قبـیح شـده اسـت و نـه از بنابراین فاعل متجرّی در مورد فعل مشتبه

بنا شده و عقل در چنین وضـعی حکـم بـه برائـت  شود؛ زیرا قصد او بر معرفت باطل نظر قصد مذمت می
 کند. می
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تـوان  تمایز دو سطح از مذمت؛ با استناد به قاعده قبح عقاب بلابیان دو سـطح از مـذمت مینکته دوم: 
 تصور کرد:

وابسته به صدور فعل قبیح واقعی؛ در حالت تجرّی اخلاقی چون فعل مطابق قـانون  نگر: ـ مذمت واقع
 ذمت منتفی است.اخلاقی است، این م

مربوط به اراده و سوء قصد؛ اما چون قصد او بر پایه قطـع نادرسـت اسـت و بیـان  محور: ـ مذمت نیّت
 واقعی در کار نیست، این مذمت نیز از نظر عقل قبیح خواهد بود.

 کند. پس عقل، هم از مذمت براساس نتیجه )فعل( و هم از مذمت براساس قصد امتناع می
گاهی و معرفت در استحقاق مذمت؛ سه عنصر کلیدی برای استحقاق مـذمت نقش بی نکته سوم: ان، آ

 فاعل اخلاقی وجود دارد:
 شرط تحقق مسئولیت اخلاقی است. ـ بیان اخلاقی:

 شرط اعتبار قصد عصیان است. ـ آگاهی واقعی از حکم:
 شرط استحقاق مذمت است. ـ نیّت اقترانی با علم معتبر:

مخدوش باشد، عقل به حکم قـبح عقـاب بلابیـان اسـتحقاق مـذمت را نفـی اگر هر یک از این ارکان 
یک از ارکان تحقق مذمت فـراهم  کند؛ بنابراین در مورد فاعل متجرّی که علم او خلاف واقع است، هیچ می

 نیست.
بح  از تطبیق معرفت اخلاقی بر موضوع در پرتو قاعده قبح عقاب بلابیان، ما را به نتایج  نتیجه نهایی:

 سازد: یر رهنمون میز
ـ تجرّی اخلاقی حاصلِ خطای تطبیقی در علم فاعل است؛ یعنی تصور او از نادرسـتی فعـل بـا واقـع 

 سازگار نیست.
دارد. فاعـل  ـ قاعده قبح عقاب بلابیان در این موارد، عقـل را بـه صـدور حکـم برائـت اخلاقـی وا مـی

 نگر( نیست. نگر و نیت هیچ نوع مذمت )واقعمتجرّی چون در موقعیت فقدان بیان قرار دارد، مستحقّ 
ـ تنها در صورتی مذمت قابل تصور است که بیان معتبر نسبت به حکم اخلاقی فعـل موجـود باشـد و 

 فاعل با علم به آن، قصد تمرّد کند و فعل نادرستِ واقعی را انجام دهد.
د؛ زیرا عقاب بـدون بیـان ده ـ وگرنه عقل به طور منطقی و معرفتی، حکم به عدم استحقاق مذمت می

 قبیح است، حتی اگر نیّت فاعل فاهراً به عصیان تعلق گرفته باشد.
گونـه مسـئولیت اخلاقـی  بنابراین، تجرّی اخلاقی در حالت فقدان بیان و تردید در حکم مسـتلزم هیچ

سـوء  نیست و اگر تصور چنین عصیانی باقی بماند، آن تصور صرفاً ناشی از خطـای معرفتـی اسـت، نـه از
 اراده واقعی.

 دهد: اگـر بیـان عقلـی یـا نقلـی دربـاره نادرسـتی فعلـی موجـود که نتیجه نهایی بح  نشان می چنان
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شمارد، بلکه مذمت یا عقاب نسـبت بـه او را قبـیح و ناموجـه  تنها او را مجاز می نباشد، عقل عملی فاعل نه
 سازد. می

 نتیجه

گـاهی اخلاقـی در « بیـان»تـر از نقـش  درکی ژرفتوان به  گیری از مباح  علم اصول می با بهره و سـطح آ
، نـه صـرفاً «قبح عقـاب بلابیـان»های اخلاقی دست یافت. از این دیدگاه، قاعده  امکان عمل به مفاد گزاره

یک قاعده اصولی در محدوده فقه بلکه مبنایی معرفتی برای داوری اخلاقی در شکاکیت معرفتی اخلاقـی و 
گیری درباره رفتارها یـا  رود. این قاعده به مثابه معیاری عقلی امکان تصمیم  شمار می موارد تردید اخلاقی به

رو  آورد که در نادرستی یا قباحت اخلاقی آنها بیان روشنی در دست نیسـت؛ ازایـن هایی را فراهم می نگرش
یجـه بـا لحـاظ های مشتبه دانسـت. درنت دهی معرفت اخلاقی در وضعیت ای برای سامان توان آن را پایه می

کـارکرد اصـولی   توان از تسرّی و توسـعه نقش ابزاری قاعده قبح عقاب بلابیان در حوزه معرفت اخلاقی می
فلسفۀ اخلاق سخن گفت. عنصر محوری در این تسرّی همان حکم عقـل بـه اباحـه و   این قاعده به عرصه

شخیص تکلیـف فاعـل اخلاقـی در تواند مرجع ت نفی قبح در مواضع فقدان بیان است که در مقام عمل می
 برابر رفتارهایی باشد که نسبت به نادرستی آنها تردید وجود دارد.

 ملاحظات اخلاقی

این تحقیق به صورت یک پژوهش مسـتقل صـورت گرفتـه، و بـرای انجـام آن، از حمایـت مـالی موسسـه 
 اند. خاصی استفاده نشده است. هم چنین، نویسندگان تعارض منافعی نداشته
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