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Abstract 

Introduction: The ethical debate over abortion represents one of the most enduring and 

philosophically significant controversies in normative ethics and bioethics, engaging 

fundamental questions about life, autonomy, responsibility, intention, consequence, and 

human flourishing. The traditional doctrine of double effect (DDE), rooted in Thomistic 

moral theology, has long served as a central tool for analyzing such cases by distinguishing 

between outcomes that are intended and those that are merely foreseen. Philippa Foot’s 

seminal critique of this doctrine marked a decisive shift in the philosophical landscape. She 

argued that the intention/foresight distinction, while psychologically relevant, fails to 

capture the moral difference between permissible and impermissible actions and that 

ethical assessment should instead focus on the structure and hierarchy of duties embedded 

within human life. This reorientation transforms the abortion debate and prompts a broader 

rethinking of the foundations of moral theory. 

Findings: Foot’s analysis develops along two interrelated dimensions. At the first 

level, she emphasizes the priority of negative over positive duties and shows how this 

distinction accounts for many of our core moral intuitions. Negative duties — such as 

prohibitions against killing or harming — carry greater moral weight than positive duties 

like helping or benefitting. This explains why “letting die” and “killing,” even with 

identical outcomes, may be morally distinct. At the second level, Foot’s later theory of 

Natural Goodness grounds ethical judgment in the teleological structure of human nature 

and the biological ends of the species. Moral evaluation, on this view, is not merely a 

matter of individual actions but must be situated within the broader framework of species-

specific flourishing. Human life, as a rational and social form of life, involves functions 

such as reproduction, parental care, social development, and the cultivation of virtue. 

Abortion must therefore be assessed not simply as the termination of fetal life but in 

relation to whether it contributes to or undermines these fundamental ends. Foot’s approach 
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also offers implicit responses to major criticisms. Warren Quinn’s account of the causal 

role of intention, James Rachels’s rejection of the act/omission distinction, and challenges 

based on the naturalistic fallacy all receive nuanced treatment. Foot shows that intention, 

though morally relevant, is not decisive; that the act/omission distinction reflects a deeper 

structural difference; and that normativity and nature are not separate domains but 

interconnected aspects of a teleological order. 

Discussion: Foot’s contribution has far-reaching implications for both ethical 

theory and practical decision-making. It moves beyond reductive approaches — whether 

intention-based or consequentialist — toward a more objective, context-sensitive model of 

moral reasoning. By rooting ethics in human nature and the concept of flourishing, her 

framework provides criteria that are simultaneously more objective and more flexible, 

suitable not only for the abortion debate but also for broader issues such as euthanasia, 

reproductive rights, and medical decision-making. The resulting vision of ethics is one in 

which duty, telos, and virtue are not competing paradigms but mutually reinforcing 

dimensions of moral life. Abortion is thus reinterpreted not as a purely legal or emotive 

issue but as a focal point for examining the interplay of nature, normativity, and the 

meaning of human existence. This synthesis is what makes Foot’s position one of the most 

profound and enduring contributions to contemporary moral philosophy. 
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 دهیچک

گشواید و مبوا ی  ی سولط جنوین می ا دازی تازه برای فهوم مسووله ی اثر دوگا ه از منظر فیلیپا فوت چشم تحلیل آموزه
بینی تمرکز بحث را از ورعی. ذهنی یامول  سازد.  لد او بر تمایز سننی قسد و پیش ارزیابی اخلاقی ایمال را دگرگون می
کیود می کند و بر تلدم به ساخنار وظای  اخلاقی مننلل می جایی   هود. ایون جابوه وظای  سلبی بور وظوای  ایجوابی تأ

دهد کوه سونجش ایموال  آورد و  شان می تر بین ا واع ایمال اخلاقاا مجاز و  اروا را فراهم می مفهومی امکان تمایزی دقیق
حلیل را از سوطح وظوای   یز افق ت خیر طبیعیی  ی منأخر فوت درباره توا د صرفاا بر  ی. یا پیامد مبننی باشد.  ظریه  می

دهد و معیار ارزیابی اخلاقی را در پیو د با ساخنار طبیعی  ووع ا سوان  به سطح غایات زیسنی و شکوفایی ا سا ی ارتلا می
ی پایان دادن به  یات جنین بلکوه در پیو ود بوا  لوش بوارداری،  دهد. بر این اساس، سلط جنین  ه صرفاا به منزله قرار می

تورین  لودها، از جملوه  ی  لادا وه بوا مهم شود. در یین  ال، مواجهه بنیادین ز دگی ا سا ی تحلیل میوالدگری و غایات 
دهود کوه دیودگاه فووت، بوا  گرایا ه،  شوان می ی طبیعی ی تلدم وظای  و اتهام میالطه  لش  ی. در ساخنار یمل، مسوله

پزشوکی در اخنیارموان  موال مورتبط بوا زیس.ها، چارچوبی منسجم و غنی برای ارزیابی اخلاقوی ای وجود برخی چالش
ی چنین تحلیلی ترسیم تسویری اس. که در آن  سب. میان طبیع.، هنجار، فضیل. و ز ودگی ا سوا ی  گذارد.  نیجه می

 شود. ای  و بازا دیشی می گو ه ی سلط جنین به در پرتو مسوله
 

 .بیعی، وظای  سلبی و ایجابیی اثر دوگا ه، فیلیپا فوت، خیر ط سلط جنین، آموزه :ها دواژهیکل
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 مقدمه

برا گیزترین مسووائل اخلاقووی در دوران معاصوور اسوو. و همچنووان یکووی از  سوولط جنووین یکووی از مناقشووه
(. 139۸بویوه،  آیود )آل ی اخلاق، الهیات،  لوق و پزشکی بوه شومار می ترین  لا، تلاطع فلسفه  ساس

ه فلط به مورویاتی چون  ق  یات، خودمانواری پرسش از اینکه آیا کشنن جنین اخلاقاا مجاز اس. یا  
های  تر بوه پرسوش شود بلکه به شکلی یمیوق بودگی مربو،  می ی ا سان و معنای شاص زن، ارزش باللوه

ی ماهی. یمل اخلاقی،  لش  ی. در ارزیابی یمول و  ودود وظوای  سولبی و ایجوابی در  بنیادین درباره
ای که در سن. فلسوفی و الهیواتیآ مسویحی  لشوی  میان، آموزه ساخنار اخلاقی ما گره خورده اس.. در این

بار در آثوار تومواس  ای کوه  اسونین اس.، آموزه 1ی اثر دوگا ه محوری در تحلیل این مسوله ایفا کرده آموزه
کویناس های بعود بوه یکوی از ابزارهوای اصولی اخولاق  در قرن سیزدهم میلادی تکوین یاف. و در سده 2آ

ی اثر دوگا ه، در برخی مووارد، یملوی  های تراژیک بدل شد. بر اساس آموزه با موقعی. کاتولیک در مواجهه
آ که یامل اخلاقواا مسووول پیامود بود باشود،  توا د هم پیامدی  یکو هم پیامدی بد به بار آورد، بی وا د می

( خوودآ یمول 1ا ود  ) مشرو، بر آ که شروطی خا  ریای. شوود. ایون شورو، بوه طوور کلاسویک چنین
 ای بورای تحلوق پیامود خووب باشود؛ ( پیامد بد  بایود وسویله2 فسه  باید غیراخلاقی یا ذاتاا بد باشد؛ ) فی

( پیامد خوب بایود بوه 4بینی کند؛ و ) ( یامل  باید پیامد بد را قسد کند، هرچند ممکن اس. آن را پیش3)
ی دشوواری  سی پاسای بود به مسوولهقدر کافی مهم باشد تا پیامد بد را جبران کند. این آموزه در سن. توما

توان در شرایطی که یملی اخلاقاا واج  یا مطلوب  اچار بوا  آید  چگو ه می که در اخلاق مسیحی پدید می
های کلاسیک شامل کشونن دیگوری در دفواع از خوود،  پیامدی بد همراه اس. آن یمل را توجیه کرد؟ مثال

دهد ولی بوه مور    ی پزشکی اس. که جان مادر را  جات میبمباران  ظامی با پیامدهای غیر ظامی یا درما
ی اثور دوگا وه تواریای طوولا ی دارد. در سون. اخولاق  ی سولط جنوین آمووزه در زمینه ا جامد. جنین می

، کوه هود  آن پایوان دادن بوه 3کاتولیک اسنفاده از آن راهی بوده اس. برای تمایز بین سلط جنین مسونلیم
ی درموا ی اسو. کوه  که در آن مر آ جنین پیامود  اخواسونه 4ن غیرمسنلیم یات جنین اس.، و سلط جنی

کنند که چوون مور   ی اثر دوگا ه اسندلال می هدفش  جات جان مادر اس.. در  ال. دوم، مدافعان آموزه
توا د اخلاقاا موجه باشد. با ایون  وال،  شده اس.، یمل همچنان می بینی جنین قسد  شده بلکه صرفاا پیش

ویژه  های اخیر موروع  لدهای فلسفی فراوا ی قورار گرفنوه و بوه در دهه 6بینی و پیش 5یز بین قسدهمین تما
                                                                 

1. Doctrine of Double Effect (DDE) 

2. Thomas Aquinas 

3. Direct Abortion 

4. Indirect Abortion 

5. Intention 

6. Foreseeability 
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1از سوی برخی فیلسوفان اخلاق با تردید  گریسنه شده اس.. در میان این مننلدان فیلیپوا فووت
جایگواهی  

بار در  ، کوه  اسونین2«دوگا وهی اثور  ی سلط جنین و آمووزه مسوله»ی مشهور او با ینوان  ممناز دارد. ملاله
آیود  های فلسفی در این بحث به شومار می ترین و تأثیرگذارترین دیدگاه مننشر شد، یکی از مهم 196۷سال 

تنها  آید. اهمی. کار فووت  وه ی یطفی به شمار می ی سلط جنین  لطه ی ا دیشیدن فلسفی درباره و در  حوه
ی بوازتعری  سواخنار  تر در  حوه اس. بلکه در سطحی یمیق بینی در  لد او بر تمایز کلاسیک قسد و پیش

دهود کوه تموایز بوین قسود و  های اخلاقی گو اگو ی  شان می اخلاقی یمل  هفنه اس.. او با بررسی  مو ه
ی دو  تنهایی برای تبیین تفاوت بین ایمال روا و  اروا کافی  یس.. برای مثوال، فووت بوا ملایسوه بینی به پیش

رسا ی بوه  گناه برای  جات دیگران و دیگری خودداری از کمک ی یک فرد بی ی قنل فعالا ه وع موقعی.، یک
کند که تفاوت اخلاقوی بنیوادین بوین ایون دو بیشونر بوه ماهیو.  فردی که در  ال مر  اس.، اسندلال می

ک ی کمو ی  کشونن( بور وظوای  ایجوابی )ما نود وظیفوه ویژه تلدم وظای  سلبی )ما ند وظیفه و به وظیفه
هوایی گسونرده دارد   بینی. بدین ترتی ، تحلیل فوت دلال. شود،  ه صرفاا به قسد یا پیش کردن( مربو، می

او یملاا چارچوب تحلیل اخلاقی را از تمرکز بر  ی. یامل به تمرکز بر ساخنار وظوای  و روابوط اخلاقوی 
 کشود. در ایون ملالوه،  اسو.،  لش میی اثر دوگا ه را از بنیاد بوه چوا دهد و، به این ترتی ، آموزه تیییر می

ی اثور دوگا وه در سون. توماسوی و  لوش تواریای آن در اخولاق سولط جنوین  به تحلیل و بازسازی آموزه
پردازیم. سپ ، دیدگاه فیلیپا فوت و چگو گی دگرگو ی چارچوب اخلاقی مسووله را در پرتوو تحلیول او  می

ی خیور طبیعوی و اخولاق  ی منأخر فوت دربواره ا با  ظریهرسیم. پ  از آن،  سب. این دیدگاه ر  لادا ه برمی
های دیودگاه فووت و پیامودهای آن بورای  ها و کاسنی کنیم و، در  های.، به ارزیابی قوت فضیل. روشن می

 پردازیم. پزشکی می ی زیس.  ظریه و یمل اخلاقی در  وزه

 پژوهش  . پیشینه1

پردازان اخولاق بووده  مورد توجوه فیلسووفان و  ظریوهموروع سلط جنین و مشرویی. اخلاقی آن از دیرباز 
ا د کوه  هایی منعدد به بررسی سلط جنین و ارزیابی اخلاقی آن پرداخنه اس.. در مکنوبات فارسی پژوهش

در اثر خود با ینووان  (139۸اغل  با اتکا به منابع دینی و اخلاق اسلامی بوده اس.. برای  مو ه، آل بویه )
اخولاق،   های اسلامی و فلسفه ، رمن ارائه چارچوبی اخلاقی بر اساس آموزهلاقیسلط جنین از منظر اخ

شرایط موجه بودن سلط جنین را بررسی کرده و  لش مسوولی. والودین،  فوظ  یوات و ارزیوابی شورایط 
های فارسی  یز با تمرکز بر تحلیول اخلاقوی ایموال ا سوا ی،  یملی را برجسنه ساخنه اس.. دیگر پژوهش

ی  زدایی را معیارهای اخلاقوی در داوری دربواره ا د اصولی ما ند  سن  ی.، مسلح. و آسی  هسعی داشن
                                                                 

1. Philippa Foot 

2. Abortion and the Doctrine of Double Effect 
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هایی گسنرده به تحلیول اخلاقوی سولط جنوین و  المللی، پژوهش ی بین سلط جنین معرفی کنند. در یرصه
صل اثور دوگا وه و گیری از ا با بهره (Foot, 1977) ا د. فیلسوفا ی چون فیلیپا فوت اصول مرتبط با آن پرداخنه

تمایز بین پیامد ملسود و غیرملسود، چوارچوبی  ظوری بورای بررسوی مشورویی. ایموال ا سوان فوراهم 
ی  هایی گسونرده دربواره های بعدی قرار گرفنه و به بحث ا د. دیدگاه فوت مورد توجه بسیاری از پژوهش کرده

بوا  (Thompson, 1971) ما نود تامپسون دود و کاربرد اصل اثر دوگا ه منجر شده اس.. فیلسوفا ی دیگر، 
گرایا ه،  یوز سولط جنوین را از  با رویکرد فضویل. (Hursthouse, 1991) رویکرد پیامدگرایا ه و هرسنهاوس

ا د. تامپسون، با تأکید بر  ناین یملی و  لووق ذاتوی افوراد، امکوان توجیوه  هایی منفاوت بررسی کرده زاویه
رده اسو. در  والی کوه هرسونهاوس بور ارزیوابی فضوایل و سلط جنوین را در شورایط خوا  بررسوی کو

های اخلاقی فایل تمرکز دارد و داوری اخلاقوی را در چوارچوب پرورا ودن مونش و فضوایل یملوی  ویژگی
ی فوت ارائه کرده و کواربرد یملوی اصول  تر بر  ظریه های معاصر  یز  لدهایی دقیق کند. پژوهش تحلیل می

(. پوژوهش Haines, 1988; Cartagena, 2020) ا ود واقعی مورد بحث قرار دادههای  اثر دوگا ه را در موقعی.
 ارر، با تلفیق این آراء، به طور خا ، کوشیده اس. از منظور فووت چوارچوبی تحلیلوی بورای ارزیوابی 

کم  ی فوت را  یز در بر بگیرد، کاری کوه دسو. اخلاقی سلط جنین فراهم آورد که  لدهای معاصر بر  ظریه
 ی چندا ی  دارد. های فارسی سابله هدر  وشن

 ها فرض ی اثر دوگانه در سنت توماسی: ساختار و پیش . آموزه2

ی اثور دوگا وه  ی سولط جنوین و  لود آمووزه ی فلسفی درباره ی فیلیپا فوت در مناقشه برای درک جایگاه ویژه
ی اثور دوگا وه یکوی از  زه اس. باید این آموزه را در بسنر تاریای و مفهومی اصلی آن بررسوی کنویم. آموو

کوینواس  ترین اصول اخلاقی در سن. مسیحی لاتینی اس. که ریشه مهم ی آن به الهیات اخلاقی توماس آ
گردد. این آموزه پاسای اس. به معضل دیرپای ایمالی که هم پیامدهای خوب هوم  در قرن سیزدهم بازمی

ها یامل اخلاقی  اگزیر اس. یکوی از دو  در آناصطلاح تراژیک هسنند و  پیامدهای بد دار د، ایمالی که به
ی اصلی در چنوین موواردی ایون اسو.  آیوا، و تحو. چوه شورایطی،  ارزش اخلاقی را قربا ی کند. مسوله

ا جامد اخلاقاا موجه دا س. اگر آن یمل پیامودی  یکووی  توان ا جام دادن یملی را که به پیامدی بد می می
شوکل گرفو..  1ی اثر دوگا ه یمدتاا در قال  بحث از دفاع مشروع زه یز داشنه باشد؟ در سن. مسیحی آمو

کویناس در  توا د در شورایطی خوا   گوید کشنن فرد مهاجم برای دفاع از خود می می 2ی الهیات خلاصهآ
موجه باشد،  نی اگر پیامد این یمل مر  ا سا ی دیگور باشود. اسوندلال او چنوین اسو. کوه یوک یمول 

امد داشنه باشد  یکی ملسود و مطلوب ) فظ  یات خود( و دیگری غیرملسوود ولوی توا د دو اثر یا پی می
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شده )مر  مهاجم(. تا زما ی که مر  مهاجم  ه همچون هد  بلکه همچون پیامد جوا بیآ یمول  بینی پیش
 (. ایون تموایز میوانAquinas, 1947: II-II, q.64, a.7توا د اخلاقاا روا باشود ) قسد شده باشد، این یمل می

ی اثر دوگا ه را شوکل داد. در قورون بعودی، الهیودا ان و فیلسووفان کواتولیکی  بینی بنیان آموزه قسد و پیش
این آموزه را بسط داد ود و آن را بوه  3و جان هنری  یومن 2، فرا سیسکو سوارز1همچون فرا سیسکو دآ وینوریا

ویژه  های پایان یمر و بوه  ظامی، مراقب.مواردی بسیار فراتر از دفاع مشروع، از جمله جنگ یادلا ه، ایمال 
ی اثور دوگا وه در اخولاق مسویحی و  (. آمووزهBoyle, 1980; McIntyre, 2001سلط جنین، تعمیم داد ود )

ا د   شود که از قرن شا زدهم به بعد تثبی. شوده کاتولیک معمولاا در قال  چهار شر، اصلی صورتبندی می
طرفا وه باشود؛ یعنوی  بایود ذاتواا   فسوه اخلاقواا روا یوا بی یود فییمل مورد  ظر با  4( شر، طبیع. یمل1)

 فسه یملی روا اس.،  نوی اگور پیامودی   ادرس. باشد. برای مثال، تزریق دارویی برای درمان بیماری فی
ای برای تحلق پیامد خوب باشود. اگور  پیامد بد  باید وسیله  5( شر، وسیله بودن2 اخواسنه داشنه باشد. )

  6( شور،  یو.3توا د اخلاقاا موجه باشود. ) ای رروری برای پیامد خوب باشد، یمل  می ملدمهپیامد بد 
بینی کنود. قسود بایود صورفاا معطوو  بوه  یامل  باید پیامد بد را قسد کند، هرچند ممکن اس. آن را پیش

مود بود را پیامد خوب باید به قدر کافی مهوم و سونگین باشود توا پیا  7( شر، تناس 4پیامد خوب باشد. )
(. Boyle, 1980: 513–515; McIntyre, 2004: 61–74جبران کند. تناس  بین دو پیامد باید ریایو. شوود )
توا نود  دهند که در آن ایمالی بوا پیامودهای دوگا وه می این شرو،، در کنار یکدیگر، چارچوبی را شکل می

برای تمایزگذاری بین ایموال مجواز و  واروا ی اثر دوگا ه، از این منظر، ابزاری تحلیلی  ارزیابی شو د. آموزه
تورین  بینوی، مهم در شرایط تراژیک اس.. از میان شرو، چهارگا ه، شر، سوم، یعنی تمایز بین قسد و پیش

فرض اسنوار اسو. کوه قسود  برا گیزترین باش آموزه اس.. این تمایز بر این پیش و، در یین  ال، مناقشه
بینی کردن آن بدون قسد اس.. به بیان دیگر، یامول، از  تر از پیش گینکردن یک پیامد، از  ظر اخلاقی، سن

کنود اموا لزومواا مسووول پیامودی  یسو. کوه صورفاا   ظر اخلاقی، مسوول پیامدی اس. کوه آن را قسود می
ی درموا ی  توا د از آن اجنناب کند. به همین دلیل، اگر مر  جنین پیامود  اخواسونه کند و  می بینی می پیش

هدفش  جات جان مادر اس.، این مر  ممکن اس. از  ظر اخلاقی قابول توجیوه باشود اموا اگور باشد که 
مر  جنین هد  مسنلیم یمل باشد، یمل غیراخلاقی اس.. این تمایز در طوول قورون منموادی از سووی 
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ی  موهالهیدا ان و فیلسوفان همچون ابزاری برای تحلیل مسائل اخلاقی پذیرفنه شده بود. با ایون  وال، از  ی
و فیلیپوا فووت ایون  2، وارن کویین1قرن بیسنم به بعد، فیلسوفان اخلاق، از جمله جودی. جاروی  تامسن

بینوی مورزی روشون  تووان بوین قسود و پیش ا د که آیا واقعواا می تمایز را مورد تردید قرار داد د. آ ان پرسیده
ی اثور  را بور دوش بکشود. کواربرد آمووزه توا د بار توجیوه اخلاقوی ترسیم کرد و آیا این تمایز، در یمل، می

دوگا ه در مورد سلط جنین یمدتاا به تمایز میان سولط جنوین مسونلیم و سولط جنوین غیرمسونلیم مربوو، 
ی پزشکی پایوان دادن  شود. در اخلاق کاتولیک سلط جنین مسنلیم، یعنی ورعینی که هد  از مداخله می

ی تحلوق  شود زیرا پیامد بد )مر  جنین( در اینجا وسیله به  یات جنین اس.، همواره غیراخلاقی تللی می
 در ملابل، سلط جنین غیرمسنلیم، مثلاا در (.Noonan, 1970: 45-49) خوب یا خودآ هد  یمل اس. پیامد

توا ود از  ا جامود، می ی جنین می مواردی که برداشنن ر م سرطا ی برای  جات جان مادر به مر   اخواسنه
ی پیامد خوب  یسو.. ایون تموایز   ظر اخلاقی روا باشد زیرا پیامد بد قسد  شده اس. و مر  جنین وسیله

های اخلاقوی و  سونورالعملد»های کلیسای کاتولیک  یز بازتاب یافنه اس.. برای مثوال،  گذاری در سیاس.
ای کوه هودفش مسونلیماا  کند که هرگو وه مداخلوه تأکید می 3«دینی برای خدمات مراقب. درما ی کاتولیک

ی مرگبوار دار ود  هایی که پیامدهای  اخواسنه قبول اس. اما مداخله پایان دادن به  یات جنین باشد غیرقابل
 (.United States Conference of Catholic Bishops, 2009: 45ممکن اس. در شرایطی موجه باشند )

ترین ا نلواد بوه  ی اثر دوگا ه با موجی از  لدهای فلسفی مواجه شد. مهم ی دوم قرن بیسنم آموزه در  یمه
ی  بینوی مربوو، اسو.. جودیو. تامسون در ملالوه زا بوودن تموایز قسود و پیش این آموزه به ابهام و مشکل

کند که  نی اگر بپذیریم مر  جنین قسود  شوده  اسندلال می 4«ط جنیندفایی از سل»مشهورش با ینوان 
گاها ه یملی را ا جام می اس.، باز هم  می دهود کوه  توان از مسوولی. اخلاقی شا ه خالی کرد زیرا یامل آ

تور مربوو، بوه  لووق و  دا د پیامد آن مر  ا سان اس.. به  ظر او، تمرکز بر  ی.، ما را از مسوائل واقعی می
دا ود و پیشونهاد  بینوی را  اکوافی می کند. وارن کویین  یز تمایز کلاسیک میان قسود و پیش ل. دور مییدا
5کند که باید بین یاملی. مسنلیم می

بینوی  تمایز  هاد. از دید او، گاهی قسد و پیش 6و پذیرش پیامد جا بی 
زون بر این، برخی مننلودان اشواره (. افQuinn, 1989معنا اس. ) ها بی ا د که تفکیک آن تنیده به قدری درهم

را نی  شناسوی یامول منکوی اسو. و، در  نیجوه، بوه ی اثر دوگا ه بویش از ا ودازه بوه روان ا د که آموزه کرده
ی کلاسیک خود همین خط ا نلوادی  (. فیلیپا فوت  یز در ملالهKamm, 1998توان آن را دسنکاری کرد ) می
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بینوی را  فلط تمایز قسود و پیش تر اس.. او  ه از مننلدان دیگر بنیادی گیرد اما رویکرد او از بسیاری را پی می
ی اثر دوگا ه بر آن اسونوار اسو. موورد بازا دیشوی  برد بلکه کل آن ساخنار اخلاقی را که آموزه زیر سرال می

  ی اخلاقی و تمایز بوین وظوای ی اصلی  ه  ی. یامل بلکه ماهی. وظیفه دهد. از دید فوت، مسوله قرار می
تر  یوز تکیوه دارد کوه  هایی یمیق فرض ی اثر دوگا ه بر پیش ها، آموزه سلبی و ایجابی اس.. اما، یلاوه بر این

شناسوی اخلاقوی اسو.  ا د.  اس.، این آموزه مبننی بر  ویی ا سان صرا . مورد بحث قرار گرفنه کمنر به
هایش جدا کنود و  بینی خود را از پیشهای  توا د  ی. که در آن ا سان موجودی خردمند و مانار اس. که می

تووان بوه طوور  گیرد کوه پیامودها را می های خود سامان دهد. دوم، آموزه فرض می ایمالش را مطابق با  ی.
شده تلسیم کرد در  الی که این مرز در بسیاری از موارد مبهم اسو.. سووم،  بینی روشن به قسدشده و پیش

ا د،  نوی اگور   فسوه  ادرسو. تکیوه دارد کوه در آن برخوی ایموال فی 1گرایا ه آموزه بر  ویی اخلاق وظیفه
ویژه آ گواه کوه او  گیر ود، بوه ها بعدها هد   لد فوت قرار می فرض پیامدهایی خوب داشنه باشند. این پیش

 کند. گرایا ه و مبننی بر خیر طبیعی را در آثار منأخر خود پیشنهاد می چارچوبی طبیعی

 «ی اثر دوگانه سقط جنین و آموزه»ی  . دیدگاه فوت در مقاله3

 یکوی از آثوار برجسونه و تأثیرگوذار در «ی اثور دوگا وه سولط جنوین و آمووزه» ی فیلیپا فوت با ینووان ملاله
ی  هوای تحلیول اخلاقوی دربواره ی اخلاق قرن بیسنم اس.. این ملاله، با وجود کوتاهیآ  سبی، بنیان فلسفه

ی اثور دوگا وه را کوه در سون.  کند و بوه ویوژه آمووزه نیادین باز گری میها را به طور ب ایمال و پیامدهای آن
چنا که اشواره شود، آمووزه بور ایون فورض  کشد. کلاسیک اخلاق  لشی محوری داشنه اس. به چالش می

اسنوار اس. که یملی که پیامدی بد به همراه دارد در صورتی روا اس. کوه آن پیامود قسود  شوده باشود و 
رسود، قوادر بوه تورویح  دهد که این تحلیل، هرچند شهودی به  ظر می فوت  شان می بینی شود. فلط پیش

کامل شهودهای اخلاقی ما  یس. و بورای درک درسو. تفواوت بوین ایموال اخلاقوی روا و  واروا بایود بوه 
ی اثور دوگا وه  ها توجه کرد. فوت بر این باور اس. تمایز مندرج در آموزه ساخنار وظای  اخلاقی و تلدم آن

تفاوت بین آ چوه »توا د پاساگو باشد   دهد و در بسیاری از موارد  می فلط باشی از واقعی. را پوشش می
توا د تفاوت اخلاقی بین برخی ایموالی را  کنیم به خودیآ خود  می بینی می کنیم و آ چه صرفاا پیش قسد می

(. بورای Foot, 1977: 21« )دکنیم تورویح دهو دا یم و برخوی دیگور را کوه محکووم موی ها را روا می که آن
( پزشکی برای  جات جان بیمار دارویوی تجوویز 1دهد  ) تر شدن این موروع، فوت دو مثال ارائه می روشن

 ی درموان اسو..  دا د موج  مر  جنین خواهد شد. مر  جنین در اینجوا پیامود  اخواسونه کند که می می
شد. بر اساس آموزه ( پزشکی برای  جات جان مادر مسنلیماا جنین را می2) ی سننی، تفاوت بوین ایون دو  کن

ای توجوه  دهد که شهود اخلاقی ما، بیش از  ی.، بوه سواخنار وظیفوه در  ی. یامل اس. اما فوت  شان می
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ای کوه یمول بوا آن در  شود. در واقع،  نی در شرایطی که  ی. مشوابه اسو.  ووع وظیفوه دارد که  لض می
 بودن یا  بودن یمل اس..ی اخلاقی  کننده تعارض اس. تعیین

کند تمایز بین وظای  سلبی و ایجابی اس.. وظوای  سولبی،  مفهوم کلیدی دیگری که فوت مطرح می
گویند چه کارهایی  باید ا جام دهویم و، از  ظور اخلاقوی، بنیوادین و  ما ند  کشنن یا دروغ  گفنن، به ما می

گوینود چوه کارهوایی بایود ا جوام  رسا دن، به موا میآور د. وظای  ایجابی، ما ند  جات دادن یا یاری  الزام
تور از  کند که وظای  سولبی، از  ظور اخلاقوی، برتور و محکم دهیم و الزام کمنری دار د. فوت اسندلال می

ی  تور از اجوازه خطوایی بزر  1ا ود؛ کشونن آورتر از وظای  ایجابی وظای  سلبی الزام»ا د   وظای  ایجابی
هوای اخلاقوی بوین ایموال را،  دهد تفاوت (. این تمایز به ما امکان میFoot, 1977: 23« )اس. 2مر  دادن

بینی، توریح دهیم. برای مثال، کشنن یک بیمار برای  جات پونن  فور  بدون توسل به تمایز بین قسد و پیش
 ای سلبی و، از  ظر اخلاقی،  اموجه اس. اما خودداری از  جات دادن پنن  فر با یدم مداخلوه  لض وظیفه
کند که اخلاقی بودن ایموال  ای ایجابی اس. و شدت کمنری دارد. فوت بر این  کنه تأکید می  لض وظیفه

شوود.  شود و شدت الزام آن تعیوین می ای که  لض می  ه صرفاا بر اساس  ی. بلکه بر اساس ساخنار وظیفه
سوازد موواردی پیچیوده  قوادر میکند و ما را  ی تحلیل اخلاقی تیییری بنیادین ایجاد می این رویکرد در شیوه

تر بررسی کنیم. فوت این تمایز را بوه  های پزشکی دشوار را دقیق آمیز و تسمیم ما ند سلط جنین، قنل تر م
ی واقعی  ه  ی. یامول بلکوه تعوارض بوین  دهد. در بسیاری از موارد مسوله ی سلط جنین تعمیم می مسوله

ا ود   بارداری جان مادر را تهدیود کنود، دو وظیفوه در تعارضی  وظای  اخلاقی اس.. برای مثال، اگر ادامه
توا د ایجابی یا سلبی تعبیر شوود(.  ی  فظ جان مادر )که می ( وظیفه2ی سلبی  کشنن جنین؛ ) ( وظیفه1)

ر آ  ی. کافی  یس.؛ باید به ساخنار وظای  و  سوب. آن فوت  نیجه می هوا بوا یکودیگر  گیرد که تحلیلآ صآ
 خواهد جان مادر را  جات دهود، گر پزشک ادیا کند قسد کشنن جنین را  دارد و فلط میتوجه شود.  نی ا

ارجاع به  یو. »ای سلبی باشد، توجیهش پذیرفننی  اواهد بود   درصورتی که یمل او مسنلزم  لض وظیفه
(. Foot, 1977: 26« )های اخلاقی ما در این موارد  ه شر، لازم اسو.  وه شور، کوافی برای توریح داوری

ها بور  یو. فورد ارجوح اسو..  دهد که در اخلاق کاربردی ساخنار وظای  و تلدم آن این تحلیل  شان می
ای  سنگ  یسنند زیرا کشونن مسونلیماا  لوض وظیفوه ی مر  دادن از  ظر اخلاقی هم بنابراین، کشنن و اجازه

ای ایجابی اس.. بورای  یفهی مر  دادن معمولاا  لض وظ سلبی اس. در  الی که رها کردن تا مر  یا اجازه
توا ود جوان بیموار را  ی درموا ی کوه می ای کشنده به بیمار قنل اس. اما خودداری از ارائوه مثال، تزریق ماده

 (.Foot, 1977: 27–28) پذیر باشد، شودت کمنوری دارد  جات دهد، هرچند ممکن اس. اخلاقاا سرز ش

دهد مر  جنین همیشه یکسوان  یسو.    شان می این تمایز در تحلیل مسائل سلط جنین  یاتی اس. زیرا
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ی یودم مداخلوه و ایون تفواوت، از منظور اخلاقوی،  ی اقدام مسنلیم باشد یا  نیجه مر  ممکن اس.  نیجه
شناسوی یامول و تموایز قسود/  ی اثر دوگا وه، بوا تمرکوز بور روان آموزه گیرد که اهمی. دارد. فوت  نیجه می

شواید بایود ایون »رای تحلیل مسائلی ما ند سلط جنین در اخنیوار  ودارد  بینی، ابزار مفهومی کافی را ب پیش
ا دیشه را کنار بگذاریم که خود  ی. کلید ارزیابی اخلاقی اس. و، در یوض، به ماهیو. وظوایفی بنگوریم 

 (.Foot, 1977: 29« )ها هسنیم که درگیر آن

جایی کوه وظیفوه و سواخنار یمول کند،  ی تحلیلیآ جدیدی برای اخلاق یمل فراهم می این تحول پایه
شو د. اما تحلیل فوت، یلاوه بر کواربرد یملوی،  ی معیار اصلی ارزیابی، می جا شین  ی. و پیامد، به منزله

، اخلاقی بودن ایموال  می پیامدهای  ظری مهمی  یز دارد. او  شان می توا ود صورفاا مبننوی بور  دهد که اولاا
ی شوهودهای  کننوده توا ود توجیه وظوای  در تعوارض اسو. و  می  ی. فرد باشد زیرا  ی. گاه بوا سواخنار

، تلدم وظای  سلبی بر ایجابی پایه ای مهم اس. که شدت اخلاقوی یمول را  ی قایده اخلاقی ما باشد. ثا یاا
توا د در تحلیل موارد پیچیده، ما ند تعارض بین  فاظ. از ز دگی یوک  فور و  کند. این تلدم می تعیین می

، تفاوت بین فعل و تورک فعول یوا کشونن و اجوازه دیگر راهنمای تسمیم  جات چند  فر ی  گیری باشد. ثالثاا
هوای سوننی  کنود کوه بودون آن بسویاری از تحلیل مر  دادن ابعادی جدید به اخولاق کواربردی اروافه می

ا و هو دهد که به جای  ی. یامل، ساخنار وظای ، تلودم آن ا د. در مجموع، فوت چارچوبی ارائه می  اقص
پذیریآ بیشونری بورای پاسوخ بوه  کند. این چارچوب ا عطا  ها با هم را به محور تحلیل تبدیل می  سب. آن

ی  آمووزه های سوننی در تحلیول شود بسیاری از تعارض آورد و موج  می مسائل اخلاقی پیچیده فراهم می
 تر باشند. کم قابل فهم قابل  ل یا دس. اثر دوگا ه

 ی متأخر فوت ی اثر دوگانه در نظریه ی آموزه. خیر طبیعی و بازساز4

 ی آغواز فلوط  لطوه 196۷ی  ی اثور دوگا وه در ملالوه ی سولط جنوین و آمووزه تحلیل فیلیپا فوت از مسووله
، ایون 1خیور طبیعویویژه در کناب  طر ی فلسفی اس. که او تا پایان یمر آن را پی گرف.. در آثار منأخر، به

ر آ ایمال و  ی. نلل میتر من طرح به سطحی بسیار یمیق های طبیعوی  ها به تحلیل بنیان شود  از تحلیلآ صآ
ی اخلاق ارائه دهد که  وه بور  ای درباره کوشد تا  ظریه و مابعدالطبیعی ارزیابی اخلاقی. فوت در این اثر می

نودی زیسونی ی خودآیین یا قراردادهای اجنمایی و  ه صرفاا بر پیامدها بلکه بر ساخنار طبیعوی و غاینم اراده
ا جامود  تر از مبا ی اخلاق فضویل. می تنها به درک دقیق ا داز  ه  یات ا سا ی اسنوار باشد. این تیییر چشم

کنود. در  ی اثور دوگا وه را  یوز در چوارچوبی کواملاا جدیود بازتفسویر می ی سلط جنین و آموزه بلکه مسوله
 بور سوطحی  سوبناا تحلیلوی از اخولاق بوود  تمرکز اصلی فوت« ی اثر دوگا ه سلط جنین و آموزه»ی  ملاله

ی مور  دادن. اموا  بینی، تحلیل ساخنار وظای  و ارزیابی تفاوت بین کشنن و اجوازه  لد تمایز قسد و پیش
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هوایی  ی اخلاق باید بر بنیان دا د و معنلد اس. که  ظریه در آثار منأخر، او این سطح از تحلیل را  اکافی می
پرسوش اصولی دیگور ایون  (.Foot, 2001: 1–5) شناسی اخلاقی بنا شوود ا سانشناسی و  تر از هسنی یمیق

چرا یوک یمول یوا مونش خوا  »بلکه این اس. که « کدام یمل در شرایطی خا  روا اس.؟» یس. که 
کنود  گیورد و تولاش می فوت، در اینجا، از سون. ارسوطویی الهوام می«. شود؟ اساساا خوب یا بد تللی می

 تووان گو ه کوه در ارزیوابی موجوودات ز وده می شناسی هنجاری پیو د دهد. همان .اخلاق را با  ویی زیس

 تووان سوان گفو.، در موورد ایموال ا سوان  یوز می« طبیعوی»یوا « معیوب»، «سالم»از معیارهایی چون 

ای  اسو. یوا پر وده« معیوب»کند  درسنی پمپاژ  می توان گف. قلبی که خون را به چنین کرد. برای مثال، می
 سوان گفو. کوه « ایموال طبیعوی»تووان از  اسو.. بوه هموین سوان، می«  اقص»در به پرواز  یس. که قا

 کننود ا د و از ایموالی کوه ایون شوکوفایی را تضوعی  یوا مانول می ز ودگی ا سوا ی در خدم. شکوفایی

(Foot, 2001: 27-30این گذار از سطح یمل به سطح طبیع.  لطه .) ی فوت اسو.. او  ی یطفی در ا دیشه
های  گیری های اخلاقی را  ه صرفاا در قال  مسوائل مربوو، بوه تسومیم کند پرسش این رویکرد تلاش می با

ی  ، در کلی. آن، بفهمد. از این منظور، مسووله1فردی بلکه در قال  مسائل مربو، به صورت ز دگی ا سا ی
ی  ه به پرسشی دربوارهشود بلک سلط جنین دیگر صرفاا به تعارض بین وظای  سلبی و ایجابی فروکاسنه  می

 شود.  لش بارداری، فرز دآوری و روابط والدینی در ساخنار طبیعی ز دگی ا سان تبدیل می

ی اخیر فوت، مفهوم خیر طبیعی  لش محووری دارد. خیور طبیعوی  وویی خووبی هنجواری  در  ظریه
تووان گفو.  میشوود. بورای مثوال،  ی موورد  ظور  اشوی می های زیسنی و طبیعی گو وه اس. که از واقعی.

هسونند یوا چشومان تیوزبین « خووب»کنند برای گیاه  خوبی جذب می هایی که آب و مواد غذایی را به ریشه
از ارزیابی یملکرد اجزاء در  سب. بوا کول ا ودامواره و اهودا  « خوبی»هسنند. این « خوب»برای یلاب 

ا سوان  یوز، در ملوام موجوودی کند که  (. فوت اسندلال میFoot, 2001: 33–38شود ) زیسنی آن  اشی می
هوای  زیسنی و اجنمایی، تابع همین منطق اس.. در ارزیابی اخلاقی بایود بپرسویم کوه آیوا ایموال و منش

 ماینود. در  کنند یا آن را تضوعی  می ای زیسنی کمک می ی گو ه ا سا ی به شکوفایی ز دگی ا سا ی به منزله
که به معنای تحلوق کامول اسونعدادهای طبیعوی ا سوان، اینجا شکوفایی  ه به معنای خوشبانی یا لذت بل

(. Foot, 2001: 42–45) ما ند یللا ی.، همکاری اجنمایی، مراقب. والدینی و تربی.  سل بعودی، اسو.
اسو. و بوه  2ی مهمی که فوت بور آن تأکیود دارد ایون اسو. کوه خیور طبیعوی  وویی هنجوار آفواقی  کنه

وابسونه  یسو.. ایون خووبی در سواخنار واقعیو. ریشوه دارد و های فردی یا قراردادهای اجنموایی  ترجیح
توا د معیاری مسنلل برای ارزیابی اخلاقی فراهم کند. بوه یبوارت دیگور، اخولاق از طبیعو. ا سوان و  می

ی پیامودها. ایون موروع  وویی  ی خودمانوار یوا محاسوبه خیوزد،  وه از اراده ی او برمی  یازهای غاینمندا ه
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1گرایا وه عیگرایی اخلاقوی طبی واقع
قورار  3و پیامودگرایی 2گرایی گرایی، ا فسوی اسو. کوه در ملابول  سوبی 

(Foot, 2001: 46–49ورود مفهوم خیر طبیعی به تحلیل اخلاقیآ مسوله .)  ی سلط جنین موجو  دگرگوو ی
بوه  شود. در چارچوب سننی پرسش اصلی ایون بوود کوه آیوا پایوان دادن ی طرح مسوله می بنیادینی در شیوه

 یات جنین مجاز اس. یا  ه و پاسخ معمولاا به  ی. یامول یوا  لووق موادر و جنوین وابسونه بوود. اموا در 
شود  آیا سلط جنین با سواخنار طبیعوی  تر صورتبندی می ای یمیق چارچوب مورد  ظر فوت پرسش به گو ه

یی ا سوان  لوش ز دگی ا سان و غایات آن سازگار اسو.؟ از  ظور فووت، یکوی از یناصور اساسوی شوکوفا
تولیدمثل و مراقب. والدین اس.. ا سان، ما ند بسیاری از موجوودات ز وده، فلوط از طریوق پورورش  سول 

های ا سوا ی، ما نود محبو.، ایثوار،  توا د بلای  وع خود را تضومین کنود و بسویاری از فضویل. بعدی می
. از این منظر، بوارداری و پورورش شو د پذیری، دقیلاا در این زمینه شکوفا می یدال. خا وادگی و مسوولی.

 (.Foot, 2001: 50–53کودک  ه صرفاا ا ناابی فردی بلکه باشی از صورت ز دگی ا سا ی اس. )
کنود، بایود از منظور  ی یملی کوه ایون رو ود طبیعوی را مانول می به این ترتی ، سلط جنین، به منزله

گیورد کوه هور  ووع سولط جنینوی لزومواا   می  نیجوهگرایا ه مورد ارزیابی قرار گیرد. البنه، فوت هرگز   طبیعی
کند که ارزیابی اخلاقی باید به زمینه بسنگی داشونه باشود  آیوا شورایط بوه  غیراخلاقی اس. بلکه تأکید می

کنود؟ اگور  کند یوا آن را بوه طوور جودی تهدیود می ای اس. که بارداری به شکوفایی ا سا ی کمک می گو ه
به خطر ا دازد یا ما ع از ا جام سوایر وظوای  اساسوی او در ز ودگی ا سوا ی  ی بارداری ز دگی مادر را ادامه

گرایا وه  یوز قابول توجیوه باشود زیورا در ایون  الو. خوود  شود، ممکن اس. سلط جنین از منظور طبیعی
(. در یین  ال، این چارچوب امکان  لود برخوی Foot, 2001: 54–56شکوفایی ا سا ی در خطر قرار دارد )

آورد. اگر سلط جنین صرفاا به دلیل سوهول. یوا تورجیح  تر به سلط جنین را  یز فراهم می یبرالرویکردهای ل
توان اسندلال کورد کوه ایون یمول بوا صوورت ز ودگی ا سوا ی  اسوازگار اسو. و  شاسی ا جام شود، می

 هد   وه  روی اخلاقی را پیش می کند. از این رو، دیدگاه فوت  ویی میا ه های ا سا ی را تضعی  می فضیل.
ی اثر دوگا ه  ه جواز مطلق آن بور اسواس خودمانواری فوردی  ممنویی. مطلق سلط جنین بر اساس آموزه

ی سولط  تنها مسووله ی خیور طبیعوی  وه  ظریه (1)بلکه ارزیابی موردی در پرتو غایات طبیعی ز دگی ا سا ی.
دهود. در ایون  ای توازه قورار می هی اثور دوگا وه را  یوز در زمینو کند بلکه خوود آمووزه جنین را بازتعری  می

های آن اسو.. اگور یملوی  بینی دیگر  ه اساس توجیه یمل بلکه یکی از  شا ه چارچوب تمایز قسد و پیش
بینوی  در راسنای شکوفایی طبیعی ا سا ی باشد، ممکن اس. قابل توجیه باشد،  نی اگور پیامودی بود پیش

زگار باشد،  نی اگر  ی. یامل خیرخواها ه باشود، شود. بریک ، اگر یملی با صورت ز دگی ا سا ی  اسا
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ممکن اس. غیراخلاقی باشد. برای مثال، تسور کنیم که پزشک با  ی.  جات جان موادر دسو. بوه سولط 
ی اثر دوگا ه پرسش اصلی این اس. که آیا مر  جنوین قسود شوده  ز د. در چارچوب سننیآ آموزه جنین می

چوب مورد  ظر فوت پرسش اصلی این اس. کوه آیوا ایون یمول بوا بینی شده اس.. اما در چار یا فلط پیش
غایات طبیعی ز دگی ا سا ی، یعنی  فاظ. از  یات، مراقبو. از دیگوران و شوکوفایی یللا وی، سوازگار 
 اس. یا  وه. اگور پاسوخ مثبو. باشود، ممکون اسو. یمول موجوه باشود؛ اگور  وه، یمول  اموجوه اسو.

(Foot, 2001: 57–60این رویکرد، همچن .)دهد که چرا تمایز بین وظوای  سولبی و ایجوابی،  ین،  شان می
بر آن تأکید داش.، همچنان اهمی. دارد اما این بار  ه همچون اصول  اسونین  196۷ی  که فوت در ملاله

هوا اغلو   آورتر د زیرا  لض آن ی بازتابی از ساخنار طبیعی ز دگی ا سا ی. وظای  سلبی الزام بلکه به منزله
گنواه مسونلیماا غایو.  کند. برای مثال، کشونن ا سوان بی تر تهدید می  ی را در سطحی بنیادیشکوفایی ا سا

کند در  الی که کمک  کوردن بوه دیگوری ممکون اسو. فلوط بوه طوور  اصلی  یات ا سا ی را  لض می
 غیرمسنلیم آن را تضعی  کند.

بورای اخولاق  ی سولط جنوین در چوارچوب خیور طبیعوی پیامودهایی گسونرده تحلیل فوت از مسوله
کنود  از یوک سوو،  پزشکی معاصر دارد.  اس.، این تحلیل راهی بین دو قط  افراطوی ایجواد می زیس.

گراییآ  پیامدگراییآ لیبرال که بر خودماناری فردی و پیامدهای مطلوب تمرکز دارد و، از سوی دیگور، وظیفوه
ردن هنجارهوای اخلاقوی بور طبیعو. کند. دیدگاه فوت، با مبننوی کو کاتولیک که بر قواید مطلق تأکید می

های پزشوکی  گیری توا ود در تسومیم دهد کوه می تر برای ارزیابی ایمال به دس. می ا سا ی، معیاری آفاقی
گیری اخلاقوی در  کنود. تسومیم راهگشا باشد. دوم، این رویکرد اهمیو. زمینوه و موقعیو. را برجسونه می

کلی یا تحلیل  ی. ا جوام شوود بلکوه بایود بوا در  ظور  توا د صرفاا بر اساس قواید ی سلط جنین  می  وزه
گرفنن شرایط زیسنی، اجنمایی، روا ی و خا وادگی فرد ا جام گیورد. بوه یبوارت دیگور، ارزیوابی اخلاقوی 

کنود ممکون اسو. در  باشد زیرا آ چه در یک مورد شکوفایی ا سا ی را فراهم می 1مند سلط جنین باید زمینه
گیری اخلاقوی تأکیودی ویوژه  ی فوت بر  لش فضایل در تسمیم ند. سوم،  ظریهموردی دیگر آن را مانل ک

ا ود کوه بوه شوکوفایی  هایی از ز دگی دارد. در چارچوب خیر طبیعی فضایل  ه قوایدی قراردادی بلکه شیوه
پذیری و  دلسوزی، مسووولی. ،2ی سلط جنین فضایلی چون  کم. یملی کنند. در زمینه ا سان کمک می

های دشووار بهنورین  توا ند ما را راهنمایی کنند تا در تعارض کننده دار د. این فضایل می تعیین یدال.  لشی
ی اثر دوگا وه  یوز دارد. در  والی کوه  تسمیم را بگیریم. در  های.، این رویکرد پیامدهایی برای خود آموزه

. توماسی این آموزه را ابزاری برای  ول تعارض آن را بوه باشوی از  دا سو.، فووت هوای اخلاقوی می سنف
ی اثور دوگا وه دیگور اصول بنیوادین ارزیوابی  یسو. بلکوه یکوی از  کند. آمووزه تر تبدیل می تسویری کلان

                                                                 
1. Context-sensitive 
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 کند. ابزارهایی اس. که در پرتو فهم ما از صورت ز دگی ا سا ی و خیر طبیعی معنا پیدا می

 ی اثر دوگانه ی سقط جنین و آموزه . ارزیابی دیدگاه فوت درباره5

ی منوأخر او  چوه در قالو   ظریوه 196۷ی کلاسویک  ی اثر دوگا ه، چه در ملاله ی آموزه اه فوت دربارهدیدگ
ی بیسونم اسو..  فلسفی در اخلاق کاربردی سدههای   ی خیر طبیعی، یکی از اثرگذارترین مساهم. درباره

 ایی گسونردههو ی او  یوز مورووع  لودها و بحث ی مهوم فلسوفی، ا دیشوه با این  وال، ما نود هور  ظریوه
 تووان در سوه سوطح بررسوی کورد   اسو.،  لودهایی کوه بوه تحلیول او قرار گرفنه اس.. این  لدها را می

ی وظوای  سولبی و  ا ود؛ دوم،  لودهایی کوه بور  ظریوه بینی مربو، ی اثر دوگا ه و تمایز قسد/ پیش از آموزه
ی خیور طبیعوی  ی اخولاق در  ظریوه هگرایا و ا د؛ و سوم،  لدهایی کوه بوه بنیوان طبیعی ایجابی او وارد شده

 هوا و رسویم و بوه ارزیوابی قوت هوای ا نلوادی را برمی ا ود. در ایون باوش، هور یوک از ایون  وزه معطو 
ی فووت موورد  لود قورار گرفنوه  ترین  لاطی کوه  ظریوه پردازیم. یکی از اصلی های مورع فوت می رع 

توا ود  که فوت بر این باور بوود کوه ایون تموایز  می تر دیدیم بینی اس.. پیش تحلیل او از تمایز قسد و پیش
تنهایی تفاوت بین ایمال روا و  اروا را توریح دهد و پیشنهاد کرد کوه بوه جوای آن، بور سواخنار وظوای   به

ا ود کوه  وذ  یوا  با ایون  وال، بسویاری از فیلسووفان اسوندلال کرده (.Foot, 1977: 21–23) تمرکز کنیم
گیرد بلکه در برخوی مووارد  تنها شهودهای اخلاقی ما را  ادیده می اخلاقی  ه تضعی   لش  ی. در ارزیابی

ترین کسا ی اس. که در این زمینه سان گفنه اسو.. او  ا جامد. وارن کویین از مهم به  نایجی  ادرس. می
ه کنود کو ی مشهور خود تمایز بین یاملی. مسنلیم و پذیرش پیامد جا بی را مطرح و اسوندلال می در ملاله

شناخنی. از  ظر کویین، تفاوت بین ایمالی که پیامود   ی. در ساخنار یمل  لش درو ی دارد،  ه صرفاا روان
ویآ  بینی می هایی که تنها آن را پیش کنند و آن بد را قسد می کنند  ه در ورعی. ذهنی یامل بلکه در  لش یلف

ای روروری بورای  جوات جوان موادر  ه هفنه اس.. برای مثال، اگر مر  جنین وسیل پیامد در ساخنار یمل
 باشد،  نی اگر یامل ادیا کند آن را قسد  کرده اس.، یمل همچنان از  ظر اخلاقی منفاوت خواهود بوود

(Quinn, 1989: 337-340.) بورد، بوا واقعیو.آ  کلی به  اشویه می از این منظر،  لد فوت، که  لش  ی. را به
دهود. او بوا  ار  یس.. فرا سی  کام  یز اسندلالی مشابه ارائه میی  ی. و ساخنار یمل سازگ ترآ رابطه پیچیده

بینوی بورای داوری  دهد که در برخی موارد تمایز قسود و پیش اسنفاده از سناریوهای فکری پیچیده  شان می
اخلاقی رروری اس.. برای مثال، تسور کنید که پزشکی برای  جوات جوان موادر  واگزیر از ا جوام دادن 

تور باشود،  ی  جات جوان موادر مهم گیرد.  نی اگر وظیفه ن جنین را به طور مسنلیم مییملی اس. که جا
اهمیو.  ی فووت، بوا کم  ی. او در ا جام دادن این یمل در ارزیابی اخلاقی اهمی. دارد. به باور کام،  ظریه

هود و جلوه دادن ینسر  ی.، خطر آن را دارد که مسووولی. اخلاقوی را فلوط بوه سواخنار وظوای  تللیول د
 (.Kamm, 1998: 115–118ابعادی مهم از اخلاق یمل را  ادیده بگیرد )
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پاسخ ممکن به این  لدها البنه آن اس. که فوت هرگز قسد  داش.  لش  ی. را به طور کامول  وذ  
ی روا یوا  واروا بوودن یمول  کننوده توا د یامول تعیین تنهایی  می گوید این اس. که  ی. به کند. آ چه او می

گرایا ه از  ی. اس.،  ه خوود  یو.. اگور ایون  کنوه را در  ظور  در واقع،  لد او منوجه برداش. تللیلباشد. 
توان مکمل یکدیگر دا سو.   یو. و سواخنار  بگیریم، مورع فوت و  لدهایی چون  لد کویین یا کام را می

هوای  کی دیگور از باشتنهایی کافی  یسنند. ی یک به وظای  هر دو در ارزیابی اخلاقی  لش دار د اما هیچ
ی فوت تمایزگذاری او بین وظوای  سولبی و ایجوابی و ادیوای تلودم وظوای   اسو.  پرچالش در  ظریه

آورتور از وظوای   ی  کشنن، از  ظر اخلاقوی الزام کند که وظای  سلبی، ما ند وظیفه اس.. او اسندلال می
ا گارا ه و  سوفان این تمایز را زیواده سوادهی کمک کردن، هسنند. با این  ال، برخی فیل ایجابی، ما ند وظیفه

1«مرگی فعالا وه و غیرفعالا وه بوه»ی مشهور خود با ینوان  دا ند. جیمز ریچلز در ملاله کننده می  نی گمراه
 

ی مر  دادن همیشوه از  کند که تمایز بین کشنن و اجازه ویژه به این  کنه  مله کرده اس.. او اسندلال می به
ر  یس.. ریچلز با طرح دو مثال مشابه )کشنن کودک از برای ارث و اجازه دادن به مور   ظر اخلاقی معنادا

دهد که تفواوت در یمول )فعول در ملابول تورک فعول( لزومواا در مسووولی.  کودک از برای ارث(  شان می
 توا ود از  ظور بوه بواور او، گواهی تورک فعول می (.Rachels, 1975: 79–80) کند اخلاقی تفاوت ایجاد  می

ا د که تلودم مطلوق  اخلاقی همان ا دازه  ادرس. باشد که فعل. یلاوه بر این، برخی مننلدان اسندلال کرده
توا د به  ناین اخلاقی ردشهودی بینجامد. برای مثال، فرض کنیم کوه بوا شکسونن یوک  وظای  سلبی می

شه ملودم باشوند، چنوین توان جان صدها  فر را  جات داد. اگر وظای  سلبی همی ی سلبیآ جزئی می وظیفه
یملی غیراخلاقی خواهد بود،  نی اگر پیامدهای ایجابی آن بسیار یظیم باشد. ایون  نیجوه بوا شوهودهای 

 توان از جا   فوت ارائه کرد این (. پاسای که میMcIntyre, 2001: 230–233اخلاقی ما در تعارض اس. )
 اس.. به بیان دیگر، وظای  سلبی معمولاا  2فرض اس. که تلدم وظای  سلبی مطلق  یس. بلکه تلدمآ پیش

الشعاع وظای  ایجابی بسیار مهم قرار گیر د. فوت خوود  توا ند در شرایط اسنثنایی تح. آورتر د اما می الزام
پذیرد که در شرایط خوا   لوض وظوای  سولبی ممکون  کند و می در آثار منأخرش به این مسوله توجه می

 (.Foot, 2001: 54–56تر در ز دگی ا سا ی باشد ) ظ ارزشی بنیادیاس. موجه باشد اگر هد  از آن  ف
ی اخلاق  زد او مربوو، اسو.. در  گرایا ه ی منأخر فوت و بنیان طبیعی اما باش سوم از  لدها به  ظریه

شوو د  مطورح می 3گرایا وه ی طبیعی اینجا دو سنخ  لد اصلی وجود دارد   اس.،  لدهایی که یلیه میالطه
4دا یم کوه جوی. ای. موور کنند. می هایی که به کاربس. این  ظریه در اخلاق ا سا ی  مله میو، دوم،  لد
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ی  هوای توصویفی دربواره تووان از گزاره ، اسوندلال کورده بوود کوه  می1در اثر کلاسیک خود، اصول اخلاق
ن منظور، تولاش (. از ایMoore, 1903: 40–45ی باید و  باید گذر کرد ) های هنجاری درباره طبیع. به گزاره

رسود. اگور  آمیز به  ظور می فوت برای اسناراج هنجارهای اخلاقی از ساخنار طبیعی ز دگی ا سا ی میالطه
، «پ  فرز دآوری اخلاقاا خووب اسو.»و  نیجه بگیریم « آور د ها به طور طبیعی فرز د می ا سان»بگوییم 

 اموجه اس.. فوت، در پاسوخ بوه ایون  لود، ایم که به گمان مور،  گذر کرده« باید»به « هس.»در واقع، از 
کنود بلکوه آن را بنیوا ی بورای خیور اخلاقوی  مفهوم خیر طبیعی را از خیر اخلاقی به طور کامول جودا  می

شناسی و اخلاق  ه دو مفهوم جداگا وه بلکوه دو کواربرد از  کند که خوبی در زیس. دا د. او اسندلال می می
بوه « هسو.»رد بر س  غایات طبیعوی گو وه. از ایون رو، گوذر از یک معیار وا د هسنند  ارزیابی یملک

(.  لود Foot, 2001: 33–38ی او اسننناجی ساده  یس. بلکه  ویی تداوم مفهوومی اسو. ) در  ظریه« باید»
دا نود. آ وان  دیگر از سوی فیلسوفا ی مطرح شده اس. که ا سان را موجوودی فراتور از طبیعو. زیسونی می

گاها ه و ساخنارهای تاریای شوکل گرفنوه اسو. و تللیول معنلد د که ز دگی ا س ا ی از فرهنگ، ا نااب آ
 (.Williams, 2006: 75–78های  یات ا سوا ی اسو. ) اخلاق به شکوفایی طبیعی  ادیده گرفنن پیچیدگی

بر اساس این دیدگاه، ممکن اس. یملی با طبیع. زیسنی ا سان  اسازگار اما، از  ظر اخلاقی، موجه باشود 
گوید طبیع. زیسونی تنهوا یامول  بریک . دیدگاه فوت در ملابل این  لد  یز پاسای روشن دارد. او  مییا 

ی اخلاق اس. بلکه معنلد اس. که طبیع. زیسنی بنیاد و شر، امکوان اخولاق اسو.. بودون  کننده تعیین
ی شوکوفایی و تووا یم معیارهوای اخلاقویآ معنواداری بورا درک ساخنار زیسنی و غایات طبیعی ا سان،  می

یابنود،  وه در  فضیل. تدوین کنیم. فرهنگ، ا نااب و تاریخ همه در چارچوب این بنیوان زیسونی معنوا می
 (.Foot, 2001: 46–49تلابل با آن )

ی سولط جنوین و  ی فوت دربواره تری از  ظریه توان به ارزیابی جامع پ  از بررسی این  لدها، اینک می
بینوی  با  لد تمایز قسود و پیش (1این  ظریه واجد برخی  لا، قوت اس.  )ی اثر دوگا ه دس. یاف..  آموزه

 دهود کوه از بسویاری و تمرکز بر ساخنار وظای ، چارچوبی جدید بورای تحلیول یمول اخلاقوی ارائوه می
منود  ی خیر طبیعوی فووت معیارهوایی آفواقی و زمینه (  ظریه2پرهیزد؛ ) های پیشین می های  ظریه از اشکال

 هوای زیسونی سوازگار اسو.؛ کند که هم با شهودهای اخلاقی هم بوا واقعی. بی یمل فراهم میبرای ارزیا
هوای پایوان یمور راهنمواییآ  مرگی و اخولاق مراقب. هایی ما ند سلط جنین، بوه ( رویکرد فوت در  وزه3)

 نی، گرایی کوا دادن یناصر وظیفوه ( تلاشی موفق برای آشنی4دهد؛ و ) یملی و هنجاری مهمی به دس. می
ی فووت دچوار برخوی  لوا،  گرایی ارسطویی و الهیات توماسی اس.. اما، در یوین  وال،  ظریوه فضیل.

ی جایگواه دقیوق  کند، توریح او دربواره کلی  ذ   می ( هرچند فوت  لش  ی. را به1رع   یز هس.  )
                                                                 

1. Principia Ethica 
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و ایجوابی و تلودم  ( تمایز بین وظای  سلبی2ما د؛ ) آن در ساخنار ارزیابی اخلاقی تا  دی مبهم باقی می
هرچند فوت تولاش  (3ویژه در موارد بسیار دشوار و  اد، همچنان محل تردید اس.؛ ) وظای   اس.، به

ی او هنوز در معرض ایون اتهوام قورار دارد کوه بوه شوکلی  گرایا ه بگریزد،  ظریه ی طبیعی کند از میالطه می
ی خیور طبیعوی معیوار کلوی  (  ظریوه4) کشود؛ و زیسنی بیرون موی« هس.»اخلاقی را از « باید» اموجه 

کند اما در تعیین مسادیق خا  آن، مثلاا در مورد سلط جنوین در شورایط  شکوفایی ا سا ی را مشاص می
 هایی تکمیلی  یاز دارد. ی اجنمایی، هنوز به راهنمایی پیچیده

 نتیجه

ی اخلاقوی  گیری در ملابل یک مسوله ی سلط جنین چیزی بسیار فراتر از مورع ی فیلیپا فوت درباره ا دیشه
کوشود  کشود و می های  ظری اخلاق را بوه چوالش می خا  اس.. او، در واقع، از خلال این مسوله، بنیان
هوا در  ر دوگا وه اسو. کوه قرنی اثو ی آغاز او  لد آموزه چارچوبی تازه برای داوری اخلاقی ارائه دهد.  لطه

تنهایی  وه  بینی به دهد که تمایز بین قسد و پیش اخلاق کاتولیک  لشی محوری داشنه اس.. فوت  شان می
لازم اس.  ه کافی تا بنوا د تفاوت بین ایمال روا و  واروا را تورویح دهود زیورا در بسویاری از مووارد آ چوه 

شناسی یامل. این تیییرآ تمرکز گامی مهم در ا نلال بحوث  انای یمل اس.  ه رو اهمی. دارد ساخنار وظیفه
از سطح  ی. به سطح وظای  آفاقی و ساخناری اس.. او با تأکید بر تمایز وظای  سلبی و ایجابی و تلودم 

ی مور   دهد که بسیاری از شهودهای اخلاقی ما، ما ند اینکه کشنن بدتر از اجازه وظای   اس.  شان می
شوود کوه در بحوث سولط جنوین  گرد د. این تحلیل موج  می ن ساخنار وظای  بازمیدادن اس.، به همی

ی سلبی بنیادینی  لوض شوده اسو. یوا  توجه از  ی. یامل به این سرال معطو  شود که آیا در یمل، وظیفه
 ه. از این رهگذر، فهم ما از تفاوت بین فعل و ترک فعل، مسوولی. مسونلیم و غیرمسونلیم، و آسوی  زدن و 

اش را از سطح یمل به سوطح طبیعو. و غاینمنودی  شود. در گام بعد، فوت  ظریه تر می ک  کردن ژر کم
ی ا سوان  کند که ارزیابی اخلاقی باید در پرتو ساخنار طبیعی و غایات زیسونی گو وه برد. او اسندلال می می

اسو.، « خوبی»ده معیار طور که سلام.آ ریشه برای گیاه یا اسنواری بال برای پر  ا جام شود. درس. همان
ا د. در این چارچوب سلط جنوین  وه صورفاا  کنند اخلاقاا خوب ایمالی هم که به شکوفایی ا سان کمک می

ای اس. که باید در پرتو  لوش بوارداری، والودگری و توداوم  سول در  پایان دادن به  یات جنین بلکه پدیده
شوود و گواه  در تعارض اس. و غیراخلاقوی میصورت ز دگی ا سا ی بررسی شود. گاه سلط با این غایات 

ی ایون  کنود.  نیجوه ی بارداری خود ما ع شکوفایی ا سا ی اس. و سلط را، از  ظر اخلاقی، موجه می ادامه
ی کاتولیوک و رویکردهوای لیبورالآ  گرایا وه های مطلق روا ه اس. که بوین دیودگاه مسیرآ فکری مورعی میا ه

یک از یناصر  یو.، پیامود، قایوده یوا تورجیح  گیرد. از  ظر فوت، هیچ یمبننی بر خودماناری فردی قرار م
ی این یناصر در پرتوو  زمان همه کننده  یسنند؛ داوری اخلاقی باید  اصل سنجش هم تنهایی تعیین فردی به
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گرایا وه شومرد کوه تلفیلوی از  باوریآ طبیعی تووان  وویی فضویل. فضایل ا سا ی باشود. ایون دیودگاه را می
گرایی )در تمرکوز بور  رایی )در تأکید بر وظای  سلبی(، پیامدگرایی )در توجه به پیامدها( و فضیل.گ وظیفه

هایی  توا د به  لدهای واردشده بر دیدگاه خوود  یوز پاسوخ منش و شکوفایی( اس.. فوت، در یین  ال، می
گوراییش  یوز  د و طبیعیکن تری از وظای  بازتعری  می کند بلکه در بسنر گسنرده دهد  او  ی. را  ذ   می

دهد که بایودهای اخلاقوی، در  هایو.، در   یس. بلکه  شان می« باید -هس.»ی  ای ارتکاب میالطه گو ه
تووان  وه  ی ا سان ریشه دار د.  نی ابهام در تعیین مسادیق شکوفایی را  یوز می واقعی. زیسنی و غاینمندا ه

ی فوت صرفاا تلاشی بورای پاسوخ  س.. در  نیجه،  ظریهی باز بودن و پویایی آن دا  رع   ظریه بلکه  شا ه
دهود  ی اخلاق معاصر اسو.. او  شوان می ی سلط جنین  یس. بلکه طر ی برای بازسازی  ظریه به مسوله

ی  ی. و پیامود فراتور رفو. و  های سننی درباره ی ایمال اخلاقی باید از سطح تحلیل که برای داوری درباره
 ، وظیفه، فضیل. و شکوفایی ا سا ی دس. یاف..تر از طبیع. به سطحی یمیق
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این تحلیق به صورت یک پژوهش مسنلل صورت گرفنوه اسو. و بورای ا جوام دادن آن از  مایو. موالی 
 ی خاصی اسنفاده  شده اس.. همچنین، در ا جام دادن آن تعارض منافعی در کار  بوده اس.. مرسسه
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