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Abstract 

Introduction and Objectives:  In today’s world, higher education assumes a pivotal role 

in advancing the social, economic, and cultural development of nations, with universities 

carrying significant responsibilities in achieving strategic societal goals. Amid rapid 

technological transformations, growing informational complexities, and challenges such  

as artificial intelligence and academic misconduct, the necessity of reinforcing ethical 

frameworks and embedding the virtue of accountability in universities has become more 

critical than ever. Accountability extends beyond legal requirements, being rooted in moral 

and cultural values that foster transparency, public trust, and a balance between rights and 

duties within the organizational structure of higher education. As such, it underpins the 

enhancement of teaching and research quality while strengthening institutional legitimacy 

and cohesion in relation to diverse stakeholders, including students, policymakers, 

and society. Despite centuries of debate over university autonomy and the role of the 

state, accountability has remained an essential bridge between universities and their 

communities. While it yields important benefits—such as raising standards and curbing 

abuses of power—it also raises concerns about its potential to constrain trust and academic 

freedom. Nevertheless, in what has often been described as the “Age of Accountability,” a 

critical analysis of this concept and its implications for the transformation of higher 

education is indispensable. The present study aims to examine the nature and dimensions of 

accountability, offering a historical perspective on how it has been understood and 

practiced in European and American universities, and to identify to whom and for what 

purposes universities have been held accountable across different historical periods. 
Research Methodology: The present study seeks to explain the nature and dynamics 

of the virtue of accountability within a historical context. Methodologically, it adopts a 

qualitative research design that emphasizes meaning-making and an in-depth understanding 

of phenomena rather than quantitative measurement. Through the systematic analysis of 
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historical documents and reports, the research explores structural, cultural, and institutional 

transformations in universities across time. This qualitative historical approach enables the 

reconstruction of continuities and shifts in events and developments, as well as their critical 

examination, in order to gain a deeper understanding of how the concepts and practices of 

accountability have evolved within higher education. As noted by Yemeni-Dozi Sorkhabi 

(2013), such an approach allows the researcher to reconstruct past realities by reviewing 

and interpreting relevant sources, thereby tracing the transformation of organizational 

behaviors, structures, and values over time. The method involves collecting and analyzing 

written documents, archival materials, university mission statements, and policy reports, 

which are interpreted systematically to construct a comprehensive and evidence-based 

account of the evolution of moral accountability. As a fundamental rather than applied 

inquiry, the study aims to advance theoretical knowledge about the concept of 

accountability and its role in higher education, rather than providing immediate practical 

solutions. Particular attention is given to examining the historical approaches of American 

and European universities toward accountability as a moral virtue, analyzing the role of 

organizational ethical culture, and clarifying the social and political conditions that have 

influenced higher education as an institution over time. This methodological orientation 

thus enables both the reconstruction of historical realities and the theoretical deepening of 

the relationship between accountability, ethics, and the mission of universities. 
Findings: Since the 1980s, accountability has emerged as a prominent ethical and 

institutional component in higher education in Europe and the United States, gradually 

acquiring new dimensions over time. With the growing emphasis on universities’ 

responsibility, the boundary between academic freedom and accountability has increasingly 

become contested. The findings indicate that the idea of university autonomy, rooted in the 

Enlightenment, can no longer persist without the acceptance of moral accountability. 

Contemporary universities face mounting pressures from governments, civil society, 

philanthropists, and even students, all of whom demand transparency, effectiveness, and 

responsibility. The study shows that the movement of European and American universities 

toward moral accountability has been shaped by the complex interaction of historical, 

social, political, and economic factors across three key stages: the pre–nation-state era, the 

nation-state era, and the era of globalization. In the first stage, universities were traditional 

institutions under the authority of the Church, with the primary mission of training religious 

elites. With the Renaissance and the Enlightenment, however, humanistic values, scientific 

freedom, and the personal role of professors enhanced internal accountability. In the 

second stage, with the rise of nation-states and the expansion of governments’ social 

responsibilities, universities were expected to contribute to nationalization, democratization 

of education, and the provision of public services, thereby assuming greater accountability 

to the state and society. In the third stage, the age of globalization and the information 

society, the missions of internationalization in teaching, research, and public service, along 

with the emergence of transnational institutions, created new pressures for transparency, 

accountability, and ethical responsibility. In this context, moral accountability is recognized 

as a vital strategy for safeguarding the legitimacy, quality, and social responsibility of 

universities in modern and postmodern worlds. 
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Discussion and Conclusion: A historical examination of the virtue of accountability in 

American and European universities reveals that these institutions have faced similar 

challenges in balancing academic autonomy with social responsibility throughout 

their development. European universities, with deep roots in medieval and Renaissance 

traditions, initially fostered accountability internally within their organizational structures 

and gradually extended it toward society and the state. In contrast, American universities, 

emphasizing research orientation and relative independence, have progressively adapted 

their accountability frameworks in response to pressures from governments, civil society, 

and various stakeholders. This historical trajectory indicates that accountability is not 

merely an administrative obligation but rather an ethical and institutional process shaped 

and sustained within specific cultural, political, and social contexts. Moreover, the tension 

and interplay between academic freedom and moral accountability in universities of both 

regions have played a key role in forming organizational identity and legitimacy. In light of 

increasing pressures from globalization and technological change, institutionalizing this 

virtue emerges as a critical strategy for maintaining a balance between responsibility and 

academic independence. Ultimately, the study underscores that the development of 

institutional mechanisms grounded in moral accountability is indispensable for achieving 

ethical and sustainable universities in the contemporary era. A deeper understanding of the 

relationship between rights and duties in higher education can guide fundamental 

transformations in policy-making, organizational culture, and university performance, 

thereby enhancing both the quality of teaching and research and the capacity of universities 

to meet diverse societal expectations. 
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 دهیچک

ای اخلاقـی در  عنوان مؤلفـه گویی بـه ها و نقش فضـیلت پاسـخ این پژوهش با هدف بررسی تاریخیِ تحول دانشگاه
های آموزش عالی در اروپا و آمریکا انجام شده است. روش تحقیق، کیفی و تـاریخی بـوده و بـا تحلیـل اسـناد و  سازمان
ها نشـان  ها مورد مطالعه قرار گرفته اسـت. یافتـه دانشگاههای تاریخی، روند تیییرات ساختاری، فرهنگی و نهادی  گزارش

ها از قرون وسطی تا امروز، در تعامل مستمر با تحولات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی، مسیر تحول خـود  دهد دانشگاه می
. فضـیلت اند مـدار تبـدیل شـده هایی مسـتقل و اخلاق تدرین از نهادهای تحت سلطه کلیسا به سـازمان اند و به را پیموده

مدار میان حقوق و وفایف دانشگاه و جامعه معنا یافته و نقشـی مهـم در  عنوان پیوندی اخلاق گویی در این روند، به پاسخ
نفعان ایفا کرده است. بر اساس نتاین این پژوهش، آموزش عـالی  گویی به ذی حفظ تعادل میان استقلال دانشگاه و پاسخ

پذیری و  منظور ارتقـای مسـئولیت گویی را بـه ای خود، تقویت ساختارهای پاسـخ باید ضمن حفظ استقلال علمی و حرفه
محـور  مدار، اخلاق ها را به نهادهایی فضـیلت تواند دانشگاه تحقق عدالت اجتماعی در اولویت قرار دهد. این رویکرد می

 .و کارآمد در خدمت جامعه تبدیل سازد
 

 گویی، آموزش عالی، اروپا و آمریکا. مدار، فضیلت پاسخ خلاقتحول تاریخی دانشگاه، دانشگاه ا :ها دواژهیکل
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 مقدمه

های راهبـردی کشـورها بـر کسـی پوشـیده  ها در پیشبرد برنامه امروزه اهمیت آموزش عالی و نقش دانشگاه
های  ها در بستر متحول جهان اطلاعـات و در مواجهـه بـا پیویـدگی نیست. کارآمدی و اثربخشی دانشگاه

درستی گفته شده اسـت کـه  بیش از پیش مورد توجه و نقد جامعه و افکار عمومی قرار دارد. به روزافزون آن،
کنـد و  آموزش عالی در توسعه اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی کشورها نقشی راهبردی و محـوری ایفـا می»

؛ (Gichuru, 2023: 98) «دارد زیرساختی نقش امر، این برای سازمانی فضیلتی عنوان به اخلاقی گویی پاسخ
های نوفهور در حوزه آموزش عـالی، از جملـه تقلـب علمـی، مسـائل پژوهشـی و  چالش»از سوی دیگر، 

هـای اخلاقـی و  های نوین هموون هـوش مصـنوعی، بـر ضـرورت سـاخت و تقویـت چارچوب فناوری
« ل پاسـخ دهنـدمند بـه ایـن مسـائ طور مؤثر و اخلاق ها بتوانند به های مرتبط تمکید دارد تا دانشگاه آموزش

(Resnik, 2020: 5-6؛ بنابراین، انجام چنـین پژوهش)  هـایی، ضـمن ارتقـای فهـم نظـری و عملـی دربـاره
گو، متناسـب بـا  مـدار و پاسـخ ها را در مسیر تبدیل شدن به نهادهـایی اخلاق گویی، دانشگاه فضیلت پاسخ

گویی در آمـوزش عـالی نشـان  خرساند. مروری بر اهمیـت فضـیلت پاسـ الزامات کنونی و آینده، یاری می
ها  گویی معنـادار دانشـگاه ساز ایجاد شفافیت، تقویت اعتماد عمـومی و پاسـخ دهد که این مفهوم زمینه می

محور، فراتر از یک الزام قانونی، ارزشی اخلاقی است که بـه بهبـود  گویی فضیلت نفعان است. پاسخ به ذی
را در سـاختار سـازمانی دانشـگاه « حق ـ وفیفـه»طه کیفیت خدمات آموزشی و پژوهشی کمک کرده و راب

عنوان فضـیلتی اخلاقـی، موجـب  گویی به سازی پاسخ های آموزش عالی، نهادینه سازد. در نظام نهادینه می
ها شـده اسـت. سیسـتم  پذیری، کـاهش فسـاد و افـزایش مشـروعیت دانشـگاه ارتقای فرهنـگ مسـئولیت

تقلال دانشگاه و انتظارات جامعـه را حفـظ کـرده و بـه توسـعه گویی اخلاقی همونین تعادل میان اس پاسخ
طورکلی در  ها بـه دهـد کـه دانشـگاه رساند؛ بـا ایـن حـال، تـاریخ نشـان می مستمر آموزش عالی یاری می

اند. مناقشات بر سر استقلال نهادی و کنتـرل دولـت،  برآوردن انتظارات جوامع همواره با چالش مواجه بوده
گردد. پیمان تاریخی میان دانش و دولـت در اواخـر قـرن هفـدهم منعقـد  ها بازمی شگاهبه قدمت تاریخ دان

از آن زمان کـه تولیـد   ؛(Delanty, 1998شد؛ زمانی که دولت مطلقه کنترل تولید دانش را در دست گرفت )
دانش در خدمت خواست اجتماع و صـنعت قـرار گرفـت، دیگـر دانـش روایتـی صـرفاً متعـالی نداشـت. 

هـم »ها ذاتاً در وضعیتی دوگانه با جامعه قرار دارند؛ زیرا  کند، دانشگاه ( بیان می1990) 1ونه که بردلگ همان
«. کنند و هم انتقاد؛ هم نیاز دارند و هم مورد نیازنـد کنند؛ هم خدمت می گیری می درگیر هستند و هم کناره

نفعـان و مخاطبـان  برابـر ذیکوشد ارزش و کیفیت خـدمات خـود را در  هاست که می آموزش عالی مدت
هـای اعتباربخشـی،  گذاران عمـومی، آژانس خارجی ــ شامل دانشجویان، والدین، عموم مـردم، سیاسـت
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ها این مهم را از طریـق توجـه بـه  ها و دانشگاه کنندگان منابع مالی و سایر حامیان ــ توجیه کند. کالن تممین
ایجاد تیییر هنگام مواجهه با الزامات جدیدی که به ارتقـای اهداف خود، ارزیابی نتاین حاصل از آنها و گاه 

(. Leveille, 2006اسـت )« گویی پاسـخ»انـد؛ ایـن فراینـد همـان  شود، پیگیـری کرده اثربخشی منجر می
ای میان یک عامل و یک مرجع )محکمه( است که در آن، عامل موفف است رفتار خـود  گویی رابطه پاسخ

هایی را مطـرح کـرده و قضـاوت نمایـد؛ بـر  تواند پرسش توجیه کند. مرجع می را برای مرجع توضیح داده و
. در ایـن (Bovens, 2007: 450اساس این قضاوت نیز، عامل ممکـن اسـت بـا پیامـدهایی مواجـه شـود )

چارچوب، آموزش عالی موفف است خود را مورد ارزیابی قـرار دهـد یـا توسـط نهادهـای بیرونـی مـورد 
ها نسبت به نیازهای اقتصادی ملـی و مطالبـات نـوین  شود دانشگاه فرایند موجب می بررسی واقع شود. این

گویی به معنای تحقـق مسـئولیت  گوتر باشند؛ از این منظر، فضیلت پاسخ دولت برای بهبود عملکرد، پاسخ
نفعان است. ایـن فضـیلت تمکیـد دارد کـه دانشـگاه بایـد نسـبت بـه  اخلاقی دانشگاه در قبال جامعه و ذی

گو باشد و از ایـن طریـق زمینـه تـداوم اعتمـاد عمـومی و  کیفیت و اثربخشی آموزش و پژوهش خود پاسخ
 .حمایت مالی را فراهم آورد

کنــد، چنــدین نکتــه در خصــوص  ( بیــان می312-311: 1996) 1گونــه کــه تــرو بــا ایــن حــال، همان
د ـــ از جملـه محـدود سـاختن گویی مزایـای متعـددی دار گویی باید مدنظر قرار گیرد. گرچه پاسـخ پاسخ

مثابـه  استفاده خودسرانه از قدرت، حفـظ و ارتقـای اسـتانداردهای عملکـرد مؤسسـات، و ایفـای نقـش به
گویی  تواند تبعاتی نیز به همـراه داشـته باشـد؛ نخسـت آنکـه پاسـخ سازوکار نظارتی ــ اما در عین حال می
گویی، سـطح اعتمـاد  زات تلاش برای تقویت پاسخای که به موا گونه ممکن است جایگزین اعتماد شود؛ به

گویی و  کنـد، امـا ایـن نسـبت میـان پاسـخ طور کامـل اثبـات نمی تضعیف شود؛ هرچند ترو این ادعا را به
تواند اسـتقلال مؤسسـات را تضـعیف کنـد؛ زیـرا  گویی می رسد؛ دوم آنکه پاسخ اعتماد، منطقی به نظر می

سـازد؛ افـزون بـر ایـن،  د، انطباق با انتظـارات بیرونـی را الزامـی میدهی و ارزیابی عملکر تعهد به گزارش
آفرین باشد: نخسـت، بـه زیـان حکمرانـی مـؤثر  تواند از سه جهت چالش گویی می پذیرش الزامات پاسخ

های مربوط به مسائل محرمانه ممکن است بـه حـوزه عمـومی راه یابـد؛ دوم،  است، چرا که انتشار گزارش
گیـری متخصصـان از زمـان و  توانـد بـر نحـوه بهره رود، زیـرا می شـمار مـی علمـی به تهدیدی برای آزادی

شـود کـه  کارگیری اسـتانداردهای یکنواخـت می چگونگی فعالیت آنان تمثیر بگـذارد؛ و سـوم، موجـب بـه
شـده، تردیـدی  رغم انتقـادات مطرح تواند تنوع درون و میان مؤسسات آموزش عالی را محدود کنـد. بـه می

ناپذیر از سـاختار  گویی همواره بخشی جدایی ها، پاسخ ه در سراسر تاریخ طولانی تمسیس دانشگاهنیست ک
نظران،  ای افزایش یافته است؛ امروزه، بـه تعبیـر برخـی صـاحب طور فزاینده این نهادها بوده و اهمیت آن به

                                                                 
1. Trow 
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ز جملـه آمـوزش های خـدمات اجتمـاعی، ا فرا رسیده و این مفهوم در تمامی عرصـه« گویی عصر پاسخ»
گویی و ضــرورت  (. بــا توجــه بــه اهمیــت فضــیلت پاســخHopmann, 2008عــالی، نفــوذ کــرده اســت )

گویی در آمـوزش  سازی نهاد دانشگاه، هدف این پژوهش تبیین چیستی و چگونگی فضیلت پاسـخ اخلاقی
مریکـا در ادوار های اروپا و آ عالی با رویکردی تاریخی است. تمرکز اصلی بر این پرسش است که دانشگاه

عنوان بحـ   اند؛ بـه گو بوده هایی پاسخ مختلف تاریخی، به چه کسانی، درباره چه موضوعاتی و از چه شیوه
گویی بـه  رو ابتدا مروری کوتاه بر فضـیلت پاسـخ گویی ضرورت دارد؛ ازاین مقدماتی، واکاوی مفهوم پاسخ

شناسی تاریخی ایـن واژه و نگـاهی  سپس با ریشه طور جداگانه ارائه خواهد شد؛ به« مفهوم»و « واژه»مثابه 
ها در هـر دوره  شـود کـه دانشـگاه گویی در آموزش عالی اروپا و آمریکا، بررسی می گذرا به تاریخوه پاسخ

انـد؛ در ادامـه نیـز جایگـاه  گویی بوده زمانی به چه کسـانی و در قبـال چـه موضـوعاتی موفـف بـه پاسـخ
 گیرد. ها مورد تحلیل قرار می ی دانشگاههای ممموریت گویی در بیانیه پاسخ

 گویی شناسی تاریخی پاسخ . مفهوم1

سازی معنایی آن اسـت. ایـن بحـ  بـا تمـایز  در گام نخست مستلزم شفاف 1گویی بررسی تاریخوه پاسخ
گویی در مقـام  شـود. پاسـخ آغـاز می 3عنوان یک مفهوم گویی به و پاسخ 2عنوان یک واژه گویی به میان پاسخ

  5، شـاخص4تواند سه نقـش متمـایز ایفـا کنـد: نمـاد شناسی، می در دانش نشانه« نشانه»مثابه  ژه و بهیک وا
6و آیکون

. 
ها و استانداردهای  ای از ارزش گویی نماد مجموعه در این معنا، پاسخ :عنوان نماد گویی به الف(. پاسخ

« گویی پاسـخ»تفاده از نمـاد پذیری است. اسـ سازمانی و اجتماعی هموون شفافیت، صداقت و مسئولیت
کنـد و آن را فراتـر از یـک الـزام قـانونی یـا مـدیریتی قـرار  بر اهمیت اخلاقی و فرهنگی این اصل تمکید می

عنوان معیـار و مرجـع  ها و حتی در سطح جامعه، اغلـب بـه دهد. جایگاه نمادین آن در فرهنگ سازمان می
 رود. ار میمدار به ک گو و اخلاق های پاسخ شناسایی سازمان

تواند در قالب شاخص و ابزار سنجش مورد استفاده  گویی می پاسخ :عنوان شاخص گویی به ب(. پاسخ
گویی  گیری میزان پاسـخ ای از معیارها یا عملکردهای مشخص برای اندازه قرار گیرد؛ بدین معنا که مجموعه

ها، سـطح  ا در مقایسه با این شاخصه شود. سنجش عملکرد سازمان ها تعریف می ها یا نظام افراد، سازمان
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 .سازد پذیر را فراهم می نفعان را نشان داده و امکان ارزیابی عینی و مقایسه نها در قبال ذی گو بودن آ پاسخ
صـورت  گویی به در عصـر دیجیتـال و ارتباطـات تصـویری، پاسـخ: عنوان آیکـون گویی بـه ج(. پاسخ

شـده اسـت کـه در  گویی، تصـویری سـاده  . آیکـون پاسـخشـود یا نماد بصری نیـز بازنمـایی می« آیکون»
رود و نشـانگر مفـاهیمی چـون اعتمـاد،  کار می ها و سایر ابزارهای ارتباط سازمانی به سایت افزارها، وب نرم

پذیری و نظارت سازمانی است؛ این بازنمایی تصـویری، امکـان انتقـال سـریع و مـؤثر  شفافیت، مسئولیت
 .(Saleh et al, 2023: 29-35)آورد  م میپیام به مخاطبان را فراه

 :یابد کم در چهار عرصه فهور و بروز می گویی دست با رویکرد مفهومی، پاسخ
کنترل »شود که هدف آن  هایی آشکار می گویی در قالب قوانین و نقش پاسخ: ( در چارچوب مؤسّسات1
؛ به (Anechiarico and Jacobs, 1994; 1996; Diamond, 1999اعمال شود )« درستی به»است تا اقتدار « اقتدار

تواند به دلخـواه خـود عمـل  گو باشد و نمی بیان دیگر، صاحب اقتدار باید بر اساس قوانین و مقررات پاسخ
 .کند

مثابه راهی بـرای ارتبـاط افـراد بـا یکـدیگر پدیـدار  گویی به پاسخ: ( در چارچوب مبادلات اجتماعی2
هـا  گرفتن که برای توسـعه و حفـظ اعتمـاد میـان افـراد و گروه دادن و پاسخ شود؛ فرآیندی مداوم از پاسخ می

 (.Curran, 2002ضروری است )
های رسـمی و  گیری یـا تصـویب مکانیسـم گویی بـه معنـای شـکل پاسـخ: ( در چارچوب سازمانی3

احتمـالی  هـای غیررسمی در برابر انتظاراتی است که از سازمان وجود دارد و ابزاری بـرای مواجهـه بـا تنش
 (.Yakel, 2001; Munro, 1997; Weick, 1995شود ) سازمانی محسوب می درون

عنوان ابزاری برای مدیریت  گویی به پاسخ: های پیویده با انتظارات متکثر و متضاد ( در چارچوب محیط4
های کنـد تـا در برابـر فشـار ها و نهادهـای مشـابه کمـک می کند و به دانشگاه های آشفته عمل می وضعیت

 (.Romzek and Dubnick, 2000; Romzek and Ingraham, 2000گوناگون و گاه متناقض، تعادل ایجاد کنند )
« حکمرانـی»گیرند، به اندازه ایـده  گویی، برای کسانی که این مفهوم را جدی می اشکال گوناگون پاسخ

رانـی مـرتبط اسـت؛ یعنـی های حکم طور مستقیم با فعالیت گویی مفهومی است که به اهمیت دارد. پاسخ
(. آنوـه Mulgan and Uhr, 2000تلاش برای ایجاد و حفظ نوعی نظـم حـاکم در یـک بافـت اجتمـاعی )

« جامعـه اخلاقـی»سازد، اتکای آن بر وجود یـک  گویی را از سایر سازوکارهای حکمرانی متمایز می پاسخ
دهد؛ به بیـان دیگـر، مفهـوم  شکل می های روابط اجتماعی را است که انتظارات، قوانین، هنجارها و ارزش

یابـد کـه در میـان اعضـای جامعـه،  هایی فهـور می عنوان ویژگی بنیادین حکمرانی در بافت گویی به پاسخ
توانـد  گویی می نوعی توافق نسبت به مشروعیت انتظـارات از حکومـت وجـود دارد؛ از ایـن منظـر، پاسـخ

های پویـایی مبتنـی اسـت کـه در  اجتماعی و بر مکانیسـمای از حکمرانی دانسته شود که بر تعاملات  گونه
ــکل می ــی ش ــه اخلاق ــین جامع ــد ) درون چن ــهروندان و (Dubnick, 2002گیرن ــارچوب، ش ــن چ . در ای
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مردم حق دارنـد انتظـار داشـته باشـند »گویی دارند و باور دارند که  دهندگان انتظار شفافیت و پاسخ مالیات
انـد در قبـال  ای متعهدانه اسـتفاده شـود و نهادهـای عمـومی موفف گونه منابعی که متعلق به آنان است، به

(. از منظـر واژگـانی و مفهـومی، Smith and Benavot, 2019« )گو باشـند جلـب اعتمـاد عمـومی پاسـخ
گویی در سطح عمومی به معنای تعهد و مسئولیت هـر نهـاد، سـازمان یـا نظـام در قبـال مخاطبـان و  پاسخ

طور جـدی مطـرح بـوده  ها بـه ر سنت آموزش عالی اروپا و آمریکا، این پرسـشنفعان خویش است. د ذی
 گو باشد؟ گو باشد؟ و به چه کسی پاسخ گو باشد؟ درباره چه چیزی پاسخ است که چه کسی باید پاسخ

 گویی در بستر تاریخ . فضیلت پاسخ2

ساسی است که اروپاییـان و گو باشند، یکی از موضوعات ا ها به چه کسی باید پاسخ این پرسش که دانشگاه
اند؛ بررسی این مسئله، مستلزم آن اسـت کـه  های متفاوت بدان پاسخ داده آمریکاییان در قرون اخیر به شیوه

ها  شده اسـت، پـیش از آنکـه دانشـگاه ببینیم در گذشته یادگیری و تولید دانش چگونه حمایت و هدایت می
های فکـری ایـده  ها پیش، ریشه از سده .و محاصره شوندها و مقررات جدید محدود  نامه در چارچوب آیین
گیری واقعـی  شـود. بـا ایـن حـال، شـکل های فیلسوفانی چون پیروان سـقراط دیـده می دانشگاه در اندیشه

های خطی گرد هـم آمدنـد و  دانشگاه زمانی رخ داد که دانشمندان قرون وسطی برای ترجمه و تفسیر نسخه
قال دانش پدید آوردند. با پیشرفت صـنعت چـاپ و امکـان انتقـال فرهنـگ بـه نهادی نوین برای تولید و انت

ای بـرای یـادگیری در جوامـع ایجـاد شـد. در  تر، همراه با انقلاب صنعتی، شور و شوق تازه های بزرگ گروه
همین حال، خیزش ناسیونالیسم و امپریالیسم، دانشگاه را در خدمت تداوم دولت و ارتقای جایگاه طبقـات 

تـوان در  ساز پیدایش دانشگاه مدرن اروپایی بود که فلسـفه آن را می این بستر تاریخی، زمینه .قرار دادخاص 
خلاصه کرد؛ اما با کشـف و « برای برترین طبقات»تر  یا به تعبیر دقیق« ها آموزش برای بهترین ذهن»شعار 
سـرزمین نـو، آرمـان دموکراسـی  ای در آموزش گشوده شد. در ایـن انداز تازه گیری قاره آمریکا، چشم شکل

تدرین از مدرسه ابتدایی بـه دبیرسـتان، از دبیرسـتان بـه  عنوان مبنای جدید آموزش مطرح شد. این ایده به به
ترتیب آمـوزش عـالی در آمریکـا هـویتی متمـایز از الگـوی  کالن و سرانجام به دانشـگاه راه یافـت و بـدین

تـرین دسـتاوردهای قـرون وسـطی، توسـعه و حتـی  ز مهمیکـی ا. (Beury, 1936اروپایی به خود گرفـت )
کم سـه دانشـگاه برجسـته  مـیلادی، دسـت 1200دانشگاه بـود. در حـدود سـال « اختراع»توان گفت  می

کسفورد های اروپای غربی به حـدود هفتـاد  ، شمار دانشگاه1500وجود داشت. تا سال  پاریس، بولونیا و آ
ای اسـت کـه از  شناسیم، محصول فرایند تکاملی پیوسته ه امروزه میو پنن دانشگاه رسیده بود. دانشگاهی ک

سـازمان حقـوقی و سـاختاری دانشـگاه از مفهـومی  .اوایل قرن سیزدهم آغاز و تـاکنون ادامـه یافتـه اسـت
فرد در تمدن غربی سرچشمه گرفت: شرکت یا یونیورسیتاس؛ نهـادی کـه بـا شخصـیت حقـوقی  منحصربه

هایی توسـط  دنبال ایـن رونـد، اتحادیـه ای برای آن تعریف شد. بـه نونی ویژهمستقل تمسیس شد و حقوق قا
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کم سـه  تمسیس شکل گرفت. در طول قـرن سـیزدهم، دسـت های تازه  استادان و دانشجویان در این دانشگاه
ها ایجاد شـد و ایـن  دانشکده از چهار دانشکده عالی ــ هنر، الهیات، حقوق و پزشکی ــ در بیشتر دانشگاه

ها در بافت شهری قـرار داشـتند  اکثر دانشگاه .کردند سسات دانشجویانی را از مناطق گوناگون جذب میمؤ
کسفورد و بولونیا از حی  وسعت و گسـتره بین و در میان آ المللـی شـهرت بیشـتری  نها، سه مرکز پاریس، آ

کردنـد،  نویسـی می ها نام داشتند. دانشجویانی که از شهرها و نواحی مختلف اروپای غربی در این دانشگاه
های احتمـالی مقامـات شـهری و مـردم  رو در برابـر سوءاسـتفاده آمدند و از ایـن شمار می غالباً غیربومی به

های دانشگاهی قرار داشت که تـا حـد امکـان  محل، نیازمند حمایت بودند. این مسئولیت بر عهده اتحادیه
ه بخش عمده اسـتادان و دانشـجویان لزومـاً روحـانی اگرچ .کردند امنیت و رفاه اعضای خود را تضمین می

شدند؛ این امتیـاز، نـه تنهـا  نبودند، اما در مدت حضور در دانشگاه از جایگاه و مقام روحانی برخوردار می
های کلیسـایی کـه  شد در صورت بروز مناقشه، در دادگاه کرد، بلکه موجب می امنیت سفر آنان را فراهم می

های  دانشـگاه .(Grant, 2005: 15-16های مدنی و محلی بودنـد، محاکمـه شـوند ) گاهپذیرتر از داد انعطاف
اروپای دوره میانه، از تجمیع چند دانشکده ــ هموون حقوق، پزشکی و الهیات ــ در یک شـهر واحـد بـا 

ها،  شـکل گرفتنـد. در کنـار ایـن دانشـکده هدف آنکه افراد را برای تصدی مشاغل تخصصی آماده سازند،
تر(، وفیفـه  عنوان چهارمین دانشکده )البته کوچک شد، به ها تلقی می ساز سایر رشته مثابه زمینه فه که بهفلس

اساتید غالباً روحانی بودند و مدارس دانشگاهی تحـت نظـارت و  .کاوش در ماهیت امور را بر عهده داشت
شـی از یـک صـنف یـا اتحادیـه شدند؛ با این حال، استادان، خود را بخ حمایت کلیسای کاتولیک اداره می

دانستند؛ آنان دانش را حفظ کرده و هنر و مهارت خویش را به دانشجویان یـا کـارآموزانی منتقـل  علمی می
ترتیب بـرای  تر، توانـایی خـود را بیازماینـد و بـدین بایست در مباحثه بـا حریفـان باتجربـه کردند که می می

 .رسیدن به درجات علمی بالاتر آماده شوند
جای آنکه استادان مسـتقیماً از دانشـگاه حقـوق  ها در این دوره نیز ویژه بود؛ به م تممین مالی دانشگاهنظا

شـد. برخـی  کردنـد، پرداخـت می های وقفی که خیرین تممین می های آنان از طریق صندوق بگیرند، هزینه
دند. کلیسا به آنـان اجـازه نمو های خارج از کلاس تممین می استادان نیز مخارج زندگی خویش را از فعالیت

ها و  هایی از کتاب مقـدس را مـورد بحـ  و بررسـی قـرار دهنـد تـا بتواننـد در برابـر بـدعت داد بخش می
های  های اعتقادی، از اصول مسیحیت دفـاع کننـد؛ در عـین حـال، رابطـه میـان دانشـگاه و قـدرت چالش

کردنـد کـه بـا موضـع کلیسـا در  میسیاسی خالی از تنش نبـود. حاکمـان سـکولار از اسـتادانی حمایـت 
ورزیدند. این زمینـه، بخشـی از بسـتر تـاریخی بـود کـه بـه  جانبداری از یک شاهزاده خاص مخالفت می

کسفورد، جان ویکلیف ، امکان داد تا بـه انتقـاد از اقتـدار پـاپ بپـردازد و از 1متکلم نامدار قرن چهاردهم آ
                                                                 

1. John Wycliffe 
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وی بر این باور بود که در شرایط آن زمان، روحانیـان بایـد های بومی دفاع کند.  ترجمه کتاب مقدس به زبان
گذار اعـلام کـرد و حتـی  از پادشاه تبعیت کنند؛ با این حال، پس از مرگ جان ویکلیف، کلیسا او را بدعت

تـز خـود  95با انتشار  1517دستور داد جسدش را سوزاندند. مشابه این سرنوشت، مارتین لوتر نیز در سال 
شد، چالش بزرگی برای اقتدار کلیسا ایجاد کرد. در واکنش بـه ایـن  ا در حد بدعت تلقی میکه برخی از آنه

آمیز ضـد  اقدام، نه دانشگاه ویتنبرگ بلکه خود کلیسا بود که کوشید او را به جـرم انتشـار جـزوات تحریـک
ها بـه ایـراد  ساکت کند؛ اما لوتر با وجود تکفیر شدن تـا مـدت« پروتستان»های  ارتدکسی و تروین اندیشه

ســخنرانی ادامــه داد، هرچنــد از آن پــس حضــور علنــی او بســیار پرخطــر شــد. در ایــن میــان، آنــدریاس 
نگاری کلیسـا، غسـل  تر اتخاذ کرد و حتی به نقـد شـمایل ، همکار ارشد لوتر، موضعی رادیکال1کارلشتات

کفیر شـد و دانشـگاه را تـرا ت 1523تعمید نوزادان و اجبار تجرد روحانیان پرداخت. وی سرانجام در سال 
کرد. در سال بعد، فردریک حکیم، شاهزاده سکولار ساکسونی، او را نه به دلیل قصور در خدمت دانشـگاه، 

 .های او درباره اصلاح مراسم عشاء ربانی تبعید نمود بلکه به سبب مخالفت فردریک با دیدگاه
های شرقی در کالن  ، استاد ریاضیات و زبان2ای دیگر از فرانسه کاتولیک قرن شانزدهم گیوم پستل نمونه

آوری  با انتشار آثاری در تشویق یهودیان و مسلمانان بـه مـدارا و تـاب 1500سلطنتی است که در میانه دهه 
شناخته شد. هرچند او در آغاز توسط نهاد سلطنتی حمایت شد، اما پس از تصمیم به اسـتعفا و گـرایش بـه 

 دهنـد ها نشـان می ایـن نمونـه .زندانی ساخت« جنون»قاید وی را به جرم پژوهش مستقل، دادگاه تفتیش ع

های اروپایی در قرون وسطی، هرچند در مواردی به استادان امکـان نقـد و حتـی تحمـل نسـبی  که دانشگاه
گیری  رغم شـکل ترتیب، بـه ماندند؛ بـدین دادند، اما در نهایت تحت نفوذ و سلطه کلیسا باقی می بدعت می

های صنفی استادان و استقلال نسبی دانشگاه، دانشـگاهیان همونـان عمـدتاً در برابـر کلیسـا بایـد  اتحادیه
(. بـا آغـاز اصـلاحات دینـی و فهـور بوروکراسـی دولتـی، Marchand and Stoner, 2012) گو بودند پاسخ

و زوال حیـات ویژه با کاهش تـدریجی موقوفـات  های استادی از میان رفت؛ به بسیاری از امتیازات اتحادیه
تدرین بر عهـده  های پروتستان، پرداخت دستمزد اعضای هیئت علمی به خصوص در سرزمین کلیسایی، به

های یسوعی بود که همونـان کلیسـای کاتولیـک متـولی پرداخـت حقـوق  دولت قرار گرفت. تنها در کالن
گویی برانگیخـت؛ زیـرا  سـخای را در بـاب پا های تـازه طور طبیعی پرسـش اساتید باقی ماند. این تحول، به

های علمـی  گذاری گذار )اعم از دولت یا کلیسا( خواستار دریافت گزارش از نتاین سرمایه نهادهای سرمایه
کردند  در اواخر قرن شانزدهم، نافران یسوعی و مقامات پروتستان آلمانی، اساتید را موفف می .خود بودند

 3گونه که ویلیام کلارا اعات تدریس خود ارائه دهند. همانطور ماهانه گزارشی از محتوای دروس و س که به
                                                                 

1. Andreas Karlstadt 

2. Guillaume Postel 

3. Clark 
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کادمیک و ریشه هـا  دهـد، ایـن گزارش ( نشـان می2006های دانشگاه تحقیقـاتی ) در اثر خود کاریزمای آ
هـای خصوصـی  شدند؛ ابزارهایی که نه تنهـا کلاس« 1راهنماهای دوره تحصیلی»گیری  بعدها مبنای شکل

گـاه می د، بلکه بوروکراتکردن دانشجویان را مشخص می سـاختند و  ها را نیز از موضوعات درسـی آینـده آ
ها همونـان اسـاتید از محـل  با وجـود ایـن، در برخـی دانشـگاه .های عمومی بودند تبلییی برای سخنرانی

شدند و ساعات تدریس محدودی داشتند؛ برای نمونه، ایـزاا نیـوتن طـی هشـت  موقوفات تممین مالی می
طور کامـل از تـدریس کنـاره  س در کمبرین به فعالیت آموزشی پرداخت، امـا سـپس بـهسال نخست تدری

گرفت؛ این در حالی بود که در ایالات پروتستان آلمان، استادان موفف بودند در تمـامی جلسـات درسـی 
 در اواسـط قـرن هجـدهم امانوئـل کانـت. حضور یابند و بدون وقفه تا پایان دوره به تـدریس ادامـه دهنـد

هـایش  کرد و اغلب مطالـب خـود را از کتاب ساعت در هفته تدریس می 30انشگاه کونیگزبرگ حدود در د
ترین نظریات فلسفی عصر خود شناخته شـدند. کانـت  ها بعدها به عنوان پیشرفته داد. همین خطابه ارائه می

الجلسـه  فـت حقو همکارانش عملًا به بخشی از نظام بوروکراسی دانشگاهی بدل شده بودند. هرچند دریا
شد، اما حقـوق دولتـی، آنـان را از وابسـتگی بـه بـازار و  ها مکمل درآمد آنان محسوب می برای ارائه خطابه

شـود کـه آیـا  . اکنون این پرسـش مطـرح می(Marchand and Stoner, 2012: 17ساخت ) نیاز می کلیسا بی
سا، نتـاین بهتـری بـرای فراینـد یـادگیری و گویی به کلی ها به دولت، در مقایسه با پاسخ گویی دانشگاه پاسخ

تولید دانش به همراه داشت؟ پاسخ به این پرسش چندان ساده نیست؛ زیرا عوامل متعـددی در ایـن تحـول 
، فضـای نسـبتاً 1740اند؛ به عنوان نمونه، فردریک کبیـر پـس از بـه سـلطنت رسـیدن در سـال  دخیل بوده

ای علمی پروس فراهم آورد. او از طریق نظام بوروکراتیـک و نیـز ای از استقلال فکری را برای نهاده گسترده
با پشتیبانی شاهزادگان هانوفری، شرایطی را در دانشـگاه گـوتینگن ایجـاد کـرد کـه اندیشـمندانی هموـون 

و فیلسوفانی نظیر کانت و بعدها هگل توانستند بدون مـداخلات شـدید کلیسـا  3، یوهان سملر2مایکیلیس
های دینی همونان ادامـه داشـت؛ کلیسـاهای  ردازند؛ البته باید توجه داشت که مقاومتبه فعالیت علمی بپ

گـذاران،  کوشیدند با فشار بـر مقامـات دولتـی، از طریـق سانسـور نشـریات یـا پیگـرد بدعت مختلف می
هـای آشـکار مواجـه  ها در ایالات پروتستان نیز بـا تبعیض های دانشگاهی را محدود کنند و کاتولیک آزادی

های آلمان در قرن هجدهم به تدرین به مراکز اصـلی جنـبش روشـنگری بـدل  بودند؛ با این حال، دانشگاه
                                                                 

1" .Course Catalog " های تدریس شده را بر اساس   ای است که دوره سند چند صفحهبه معنای راهنمای دوره اساساً، یک
کند. علاوه بر مروری کوتاه بر دوره، توضـیحات مکتـوب گـاهی شـامل  رشته و با شرح مختصری از هر دوره مطرح می

شـود. راهنمـای دوره چیـزی شـبیه بـه برنامـه  مقطع تحصیلی، پیش نیازها، طول دوره، میزان واحد درسـی و غیـره مـی
 عاتی، راهنمای برنامه درسی یا راهنمای ثبت نام و کتاب راهنما است، و با سرفصل دروس متفاوت است.مطال

(pdshttp://fs.ncaa.org/Docs/eligibility_center/OVN/What_Is_A_Course_Catalog.( 
2. Michaelis 
3. Semle 

http://fs.ncaa.org/Docs/eligibility_center/OVN/What_Is_A_Course_Catalog.pds
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 .که در فرانسه و انگلستان، این روشنگری عمدتاً خارج از نهادهای آموزش عالی رشد کرد شدند، درحالی
هـای  های آلمان در قرن هجـدهم تـا حـد زیـادی محصـول رقابـت دولت موفقیت چشمگیر دانشگاه

بـا مشـکلاتی  1کوچک آلمان بود؛ زیرا اعضای هیئت علمی که با یـک بوروکراسـی یـا شـاهزاده در هسـن
جایی، اسـتقلال  را داشـتند. ایـن جابـه 2شدند، امکان مهاجرت به ایالتی دیگر هموـون زاکسـن مواجه می

آلمـانی قـرن هجـدهم،  های کرد. با این وجود، باید تمکید کرد که دانشـگاه نسبی دانشگاهیان را تقویت می
 (.Marchand and Stoner, 2012) گو بودند و در برابر افکار عمومی اینگونه نبودند اساساً در برابر دولت پاسخ

، 3ها را تیییـر داد، اصـلاحات ویلهلـم فـون هومبولـت کم تـا حـدی وضـعیت دانشـگاه چیزی که دسـت
تحقیر پروس توسط ناپلئون اجـرا شـد.  منصب دولتی بود که درست پس از شناس، فیلسوف و صاحب زبان

تمکید داشـت کـه آمـوزش نبایـد صـرفاً بـه خوانـدن  1۸10هومبولت هنگام تمسیس دانشگاه برلین در سال 
ی اشراف محدود شود؛ بلکه انتظـار  ای برای مباهات طبقه های درسی، تلقین دانش سودمند یا وسیله کتاب

هایی را در راستای تقویـت قـدرت  ود را بشناسند و پژوهشرفت دانشجویان بیاموزند تمایلات درونی خ می
ی  های عمـومی و حـوزه در کتـاب خـود دانشـگاه 4چنان کـه وودراف اسـمیت .داوری مستقل انجام دهند

ای به افزودن آجری دیگر بر ساختمان دانش دانشـجویان  شود، هومبولت علاقه ( یادآور می2010عمومی )
ویژه در  ی عمـومی ـــ بـه ر مستقل را بیاموزند و توانایی منافره و مباحثهخواست آنان تفک نداشت، بلکه می

از دیدگاه هومبولـت، اسـتاد بایـد  .برابر استبداد دولتی و مداخلات روحانیون که از آن متنفر بود ــ پیدا کنند
گیری در  هموون یک انجمن صنفی تحت حمایت دولت عمل کند، نه بازار آمـوزش عـالی بـرای تصـمیم

هـای  بایسـت زبان د آنوه که دانشجویان باید یاد بگیرند، تصمیم بگیرد؛ بنابراین دانشجویان عمـدتاً میمور
؛ البتـه زمـانی کـه (Marchand and Stoner, 2012کلاسیک و علوم ناب هموـون ریاضـیات را فراگیرنـد )

مجموعـه پیوسـتند، بـه ایـن  1۸70 ۀهای فنی با تمرکز بر علوم کاربردی، ماننـد مهندسـی در دهـ دانشکده
، دانشـجویان 1933تـا سـال  .دو و نهادهایی وابسته به دولت باقی ماندند عنوان مؤسسات درجه همونان به

کردند؛ با ایـن حـال، از آن سـال و  ای اندا دریافت می در آلمان، آموزش عالی در سطح جهانی را با هزینه
پذیری نظـام  دولتی و کارمندبودن اسـتادان، آسـیب ۀها به بودج در دوازده سال بعد، وابستگی کامل دانشگاه

آموزش عالی آلمان را در برابر سیاست آشکار ساخت. اما در آمریکا، تـا اواسـط قـرن نـوزدهم یـک نظـام 
دوگانه در آموزش عالی شکل گرفته بود: نخست، مدارس خصوصی خودگردانی که در آغـاز بـرای تربیـت 

با گذشت زمان اهداف خود را گسـترش دادنـد؛ و دوم، مؤسسـات تدرین  روحانیان تمسیس شده بودند و به
                                                                 

1. Hessen (های پرجمعیت آلمان از ایالت)  
2. Saxony 

3. Humboldt 

4. Smith 
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ای از اهـداف عمـومی  تحت حمایت دولت که همگی سکولار بوده و با اشتیاق در خدمت طیـف گسـترده
زمـین دریافـت  ۀهزینـ ( از دولـت کمک1۸62این مؤسسات بر اساس قانون فـدرال موریـل ) .قرار داشتند

 شــان در کنگــره واگــذار هــا بــه تناســب شــمار نمایندگان ه ایالتکردنــد؛ طبــق ایــن قــانون، اراضــی بــ می
کم یـک کـالن در هـر ایالـت فـراهم شـود  تا وقف و پشتیبانی لازم برای تمسیس و نگهداری دسـت شد می

(Marchand and Stoner, 2012.) 
بـا کردنـد. امـا  ها اهداف موسساتی را مشـخص می ها و دانشگاه های کالن در گذشته، اغلب اساسنامه

هایی تبدیل شـدند کـه بیانیـه ممموریـت خـود را بـه  های آمریکا به اولین دانشگاه ، دانشگاه1930آغاز دهه 
های  های بریتانیا، کانادا و دیگر کشورها نیز با انتشـار بیانیـه شکل فهرست منتشر کردند. پس از آن، دانشگاه

(. Scott, 2006گو هسـتند ) بر جامعـه پاسـخممموریت، اهداف خود را اعلام نمودند تا نشان دهند که در برا
شناسیم، طـی سـی سـال پـس از جنـگ جهـانی دوم شـکل گرفـت و  نظام دانشگاهی مدرن که امروز می

یافته در اقتصـاد و  پاسخی به تحولات عمیق جامعه بود؛ تحولاتی که شامل اهمیت یافتن تحقیقات سازمان
قـش دولـت و دموکراتیـک شـدن جامعـه بـود. رشد اجتماعی، تخصصی شدن فزاینده مشاغل، گسترش ن

، تمسـیس شـدند 1970و  1960های  ویژه در دهه های جدید، به های موجود رشد کردند و دانشگاه دانشگاه
، 19۸0در دهـه  (.Fallis, 2004) تا تقاضای رو به افزایش نسل جوان برای آموزش دانشگاهی بـرآورد کننـد

ش عـالی بـه یـک موضـوع کلیـدی تبـدیل شـد؛ در ایـن دوره، گویی آموز پذیری و پاسخ افزایش مسئولیت
هـای عمـومی دربـاره  ها و نگرانی ها، همـراه بـا علاقمنـدی های تدریس و یادگیری در پردیس ارزیابی شیوه

تر شـد و شـامل  گویی گسترده ، دامنه مسائل پاسخ1990کیفیت آموزش، در مرکز توجه قرار گرفت. در دهه 
هـای آمریکـا،  ، تقریباً یک سوم ایالت1994لف اثربخشی نهادی شد. تا سال های مخت وری و شاخص بهره

گویی مؤسسات، توسـط  های مربوط به پاسخ داشتند و بسیاری از گزارش« شاخص عملکرد»نوعی سیستم 
کننـده آمـوزش عـالی در سراسـر ایـالات، اجبـاری شـده بـود  هـای هماهنگ قانونگذاران ایالتی یـا هیئت

(Leveille, 2006: 6)های  هـای ملـی در رشـته ها تحـت نظـارت انجمن . در اوایل قـرن بیسـتم، دانشـکده
هـا واگـذار  رفت که تصدی امور آموزشی به ایـن انجمن دانشگاهی مختلف سازماندهی شدند و انتظار می

 -شود تا از این طریق، فشار سیاسی و نفوذ هیئت امنا بر آموزش کـاهش یابـد؛ در ایـن دوره، آزادی علمـی
بـه  -دانستند و انتخـاب برنامـه درسـی توسـط دانشـجویان ای که مناسب می مل تدریس اساتید به شیوهشا

(؛ بـا ایـن حـال، حـدود و مرزهـای آزادی Marchand and Stoner, 2012عنوان یک اولویت مطـرح شـد )
کادمیک و علمی به معنای این نیست که هر کس هـر چـه می علمی باید مشخص می  خواهـد شد. آزادی آ

کشد. افـراد بایـد در  گویی را به چالش می خواهد بشنود؛ چنین رویکردی در عمل پاسخ بگوید و هرچه می
کادمیـک  پذیر و پاسخ چارچوب مشخص شده، مسئولیت گو باشند؛ در غیر این صـورت، رویکـرد آزادی آ

 .(Barber, 1988)گویی تبدیل شود  توانست به نوعی فرار از پاسخ قرن بیستم می
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ها را کـاهش داد و در  فدرال حتی پیش از جنگ جهانی دوم، کمک اعطای اراضی به دانشگاهحکومت 
های تحصیلی برای دانشجویان را آغاز کـرد. هـر دو  هزینه های پژوهشی برای اساتید و کمک مقابل، گرنت

ان بازگشـته ویژه برای تحقیقات مرتبط با دفاع ملی و حمایت از سرباز ها پس از جنگ، به دسته از این کمک
در گذشته، ارتباط دانشگاه و جامعه بسیار محدود بود. دانشگاه بیشتر جایگاه تولید  .از جنگ گسترش یافت

شـد؛ امـا  طرفـه محسـوب می دانش بود و عموم مردم موفف بودند فرهیخته شوند و ایـن یـک ارتبـاط یک
گویی  اند و تقاضای پاسـخ حمیل کردههایی را بر دانشگاه ت امروزه، نهادهای نظارتی عمومی و جدید خواسته

گویی بـه یـک  ها افزایش یافته است؛ از این رو، پاسـخ ها و چگونگی صرف هزینه دانشگاه در قبال پژوهش
ارزش بسیاری از تحقیقات دانشـگاهی توسـط عمـوم روشـنفکران زیـر  .فضیلت اخلاقی تبدیل شده است

ویژه در حوزه علم و فنـاوری، دور نگـه  ادلات عمومی، بهتواند خود را از مج سوال رفته و دانشگاه دیگر نمی
طرفی دانش در عصر روشنگری بـه چـالش کشـیده  (. دانشگاه ایده استقلال و بیDelanty, 1998: 20دارد )

مورد نقد قرار گرفت؛ روشنفکران عقلانیت و مشروعیت  1970و  1960های  شد و فرهنگ نخبگی در دهه
ها مجبورند هرچه بیشـتر  ین را نیز مورد نقد قرار دادند. به این ترتیب، دانشگاهعلمی تولیدکنندگان دانش پیش

بخشی کامل به تولیـد دانـش  به مشروعیت گو باشند و چارچوب روشنگری دیگر قادر در قبال جامعه پاسخ
ن . در نهایـت، اعتقـاد بـر ایـ(Delanty, 1998: 15)شود  اطلاق می« پایان دانش»نیست؛ وضعیتی که به آن 

پردازد، حق مطالبه پاسخ دارد. در آلمان، دولت حق مطالبـه  است که هر کسی که هزینه آموزش عالی را می
ها  های ایالتی و فدرال، خیرین و خود دانشگاه پاسخ دارد و در آمریکا، ترکیبی از دانشجویان، والدین، دولت

ای برقـرار شـود  ، مطالبه پاسخ باید به گونهکنند؛ با این حال از طریق موقوفات خود، این مطالبه را اعمال می
. (Marchand and Stoner, 2012: 18) شود حفظ دانشگاه استقلال حال، درعین و واقعی تممین شود یادگیری که

گری، چه از سوی دولـت و چـه از سـوی جامعـه، چگونـه در سـاختار  حال سؤال مهم این است که مطالبه
گویی  سـازی پاسـخ ها برای زمینه ترین شیوه شده ترین و شناخته سمیشود؟ یکی از ر آموزش عالی لحاظ می

ها، ترسـیم رسـالت و ممموریـت دانشـگاه اسـت. بسـیاری از انتظـارات و  ها نسبت به این مطالبـه دانشگاه
شوند و چارچوبی روشن برای اهداف، وفایف  ها بیان می مطالبات جامعه در قالب بیانیه ممموریت دانشگاه

 .کنند نهادهای آموزش عالی ارائه می گویی و پاسخ

 گویی در قالب بیانیه مأموریت دانشگاه . پاسخ3

ای که جامعـه از مؤسسـات آمـوزش عـالی  های عمدتاً نانوشته اصطلاح "ممموریت" غالباً برای بیان خواسته
ها و  دم از دانشـگاهها توافقی بوده و نمایانگر سطح کلی انتظارات مـر رود. این خواسته انتظار دارد، به کار می

ای طراحی شوند که: نقاط قوت سـازمانی  گونه های دانشگاه باید به آموزش عالی هستند؛ بنابراین، ممموریت
را شناسایی کنند و با توجه به ممموریت آغاز شده نیروها و افراد را استخدام و رهبـری کننـد و دانشـگاه را بـا 
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های اروپایی قـرون وسـطی، فلسـفه مسـلط، اسکولاسـتیک  در دانشگاه .تیییرات اجتماعی متناسب سازند
های  بود. در روش اسکولاستیک، عقل انسانی تابع حقیقت کتاب مقدس بود، در حـالی کـه تجربـه، پایـه

های اروپا و آمریکای لاتـین ریشـه  ریزی کرد. در اوایل دوران مدرن، اومانیسم در دانشگاه علم مدرن را پایه
های انسـانی تمکیـد داشـتند؛ بعـدها، بـا پیـروی از دکتـرین  رد، اراده آزاد و ارزشها بر ف گرفت؛ اومانیست

هـای  و پژوهش 1های اصـیل گرای آلمانی در قرن نوزدهم، پژوهش ویلهلم فون هومبولت، دانشگاه نوانسان
 توان در چنـد محـور اصـلی خلاصـه ها را می های دانشگاه (. ممموریتScott, 2006خلاقانه را تروین داد )

سازی و دموکراتیک کـردن آمـوزش دانشـگاهی، ارائـه خـدمات عمـومی و در  کرد: آموزش، پژوهش، ملی
ها همـواره  سازی آموزش دانشگاهی. از دوره قرون وسطی تـا عصـر پسـامدرن، دانشـگاه المللی نهایت بین

هـای  عالیتهای اجتماعی بوده و هستند که برای ارائه خدماتی هموون: تدریس، تحقیـق و سـایر ف سازمان
هـا را  ایـن ممموریت .اند ها، عموم مردم و حتـی جامعـه جهـانی طراحـی شـده دانشگاهی به کلیسا، دولت

مرحلـه قبـل از  :توان در یک فرایند تاریخی و در راستای پیشرفت سیاسی کشورهای غربی در سه مرحله می
 سازی مورد تحلیل قرار داد. ؛ مرحله جهانی2دولت-دولت؛ مرحله ملت-ملت

 دولت-الف(. مرحله قبل از ملت
-گیری دولـت ها، یعنی آموزش و پژوهش، در سراسر جهان پیش از شـکل دو ممموریت اصلی دانشگاه

های قـرون وسـطی، عمـدتاً شـامل آمـوزش لیبـرال در مقطـع  ممموریت آموزشی دانشگاه ملت مطرح شد.
 .ای بود های حرفه لیسانس و همونین آموزش

 دولت-ب(. مرحله ملت
ها تعریـف شـد:  ملت، سه ممموریت مجزا بـرای دانشـگاه-گیری دولت ورود به عصر مدرن و شکلبا 

ها در راستای برطرف کردن نیازهـای  و ارائه خدمات عمومی. این ممموریت 4سازی ، دموکراتیک3سازی ملی
                                                                 

1. Original Inquiry and Research 
ای مبتنی بر هویت مشترا است و دولـت، یـک سـازمان  یک واحد سیاسی است که در آن ملت، جامعه دولت: -ملت. 2

تر از مفهوم "کشور"  دولت دقیق -کند. مفهوم ملت در داخل یک قلمرو حکومت می سیاسی متمرکزاست که بر جمعیتی
است، زیرا یک کشور نیازی به داشتن یک گروه ملی یا قومی غالب ندارد. یک ملت، که گاهی به معنای قومیت مشترا 

کننـد. برخـی از  ی میدولت زندگ -رود، ممکن است شامل یک مهاجر یا پناهندگانی باشد که خارج از ملت به کار می
دولت یـک کشـور یـا  -ملل به این معنا که در آن قومیتی غالب باشد، کشوری ندارند. در یک مفهوم کلی تر، یک ملت

 قلمرو اداری بزرگ و از نظر سیاسی مستقل است.

 اداره شود.شود، یعنی دانشگاه یک نهاد ملی باشد نه و زیر نظر دولت  سازی مطرح می سازی در مقابل خصوصی . ملی3
های دموکراسی حرکت کند؛ و اولین قدم آن اسـت کـه از خـود   . دموکراتیک کردن، یعنی دانشگاه در جهت تقویت بنیان4

چنین، دانشگاه در قبال تمامی افراد اعم از  دانشگاه شروع شود و دانشگاه جایی برای شنیدن نظرات همه افراد باشد و هم
 گو باشد. شگاه پاسخاساتید، دانشجویان و مخاطبین دان
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 ها ایجاد شدند. ملت دولت
در اوایـل دوران مـدرن  ملـت، نخسـتین بـار-شدن یا خدمت بـه دولـت ملی: سازی ( ممموریت ملی1

های  های اروپـای غربـی شـکل گرفـت. در ایـن دوره، سـلطنت میلادی( در دانشـگاه 1500)حدود سال 
ای سازماندهی کردند کـه بتواننـد در خـدمت  های خود را به گونه مطلقه انگلستان، اسپانیا و فرانسه دانشگاه

های جهان به عنوان موسسات ملـی شـناخته  هدولت کارآمدتر قرار گیرند. در عصر حاضر نیز بیشتر دانشگا
 .شوند می

سازی یا خدمت به افراد جامعه، برای نخستین بار در اوایـل  دموکراتیک: سازی ( ممموریت دموکراتیک2
های ایالات متحده، از جملـه در دانشـگاه جفرسـون در ویرجینیـا، مـورد توجـه قـرار  قرن نوزدهم در کالن

عملکرد آموزش عـالی در یـک نظـام دموکراتیـک، بـر » :کند که مکید می( ت1970گرفت. آلگو هندرسون )
 (.Scott, 2006: 4« )گیرد هایی استوار است که تحقق نیازهای فردی و اجتماعی را در بر می فرضیه
ممموریت خدمت عمومی یا خدمت به عموم جامعه، نخسـتین بـار بـه : ( ممموریت خدمات عمومی3

مطـرح شـد. انـدکی  1۸90و  1۸62های  از طریق قـانون موریـل در سـالطور رسمی در ایالات متحده و 
ها اثر گذاشت و خدمات عمـومی را بـه  ( بر بسیاری از دانشگاه1904معروف به "ویسکانسین" ) ۀبعد، اید

تراز با تدریس و پژوهش ارتقا داد. در همـین راسـتا، "ممموریـت دانشـگاه شـهری" کـه  سطح ممموریتی هم
 آید. تر خدمات عمومی به شمار می های ممموریت گسترده در واقع یکی از جلوه امروزه مطرح است،

 سازی ج(. مرحله جهانی

-سازی نزدیک شـد. بـا افـزایش وابسـتگی متقابـل ملـت سرعت به مرحله جهانی ویکم به قرن بیست
 ها تعریف شد. برای دانشگاه 1سازی المللی ای با عنوان بین ها، ممموریت تازه دولت

هـای دانشـگاه را در بـر  ای از ممموریت سـازی طیـف گسـترده المللی بین سـازی: المللی ت بینممموری
هـای تـدریس، پـژوهش و خـدمات  مدرن در عصر اطلاعـات جهـانی، ممموریت گیرد. دانشگاه پست می

المللی نیـز در جهـت  های بین کند. بسیاری از معاهدات و سازمان المللی دنبال می عمومی را در سطح بین
فرد در  تولد دانشـگاه، بـه عنـوان نهـادی جدیـد و منحصـربه .اند تقویت و تروین این ممموریت گام برداشته

غرب، محصول ترکیبی از تمایلات نیرومند اجتماعی، هموون احیای سیاسـت بازرگـانی، رشـد شـهرها و 
   .دهم بودطبقه متوسط شهری، بوروکراتیک شدن ساختارهای اجتماعی و نیز رنسانس فکری قرن دواز

هـایی  های مستقل بود؛ دولت ملت-میلادی( شاهد فهور دولت 1۸00تا  1500اروپای مدرن اولیه )
های مطلقـه  با مرزهای مشخص و مردمانی کـه احسـاس ملیـت مشـترا داشـتند. در ایـن دوره، سـلطنت

مـدرن  اروپای غربی با کاهش نفوذ سیاسی پـاپ و نظـام فئـودالی، قـدرت خـود را تثبیـت کردنـد. تمـدن
هـای بـومی بـه  گرایانه بر فردیت، جایگزینی زبان های جهانی، ناسیونالیسم، تمکید انسان همونین با کاوش

                                                                 
1. Nationalization 
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شـود. در ایـن شـرایط،  عنوان زبان علم و گسترش صنعت چـاپ مشـخص می جای لاتین قرون وسطی به
خـود و دانشـجویانش،  هـای اخلاقـی بـرای دانشگاه مدرن اولیه به دلیل تمکید استادان اومانیست بر ارزش

(. امـروزه، مفهـوم Scott, 2006: 11گوتر از نظـر اجتمـاعی بـود ) های قرون وسطی پاسخ نسبت به دانشگاه
های خصوصـی  های عمومی و هـم در دانشـگاه هم در دانشگاه« شهری ممموریت دانشگاه شهری یا کلان»

ز اسـت. خـدمات مـرتبط بـا مصداق دارد. این ممموریت بر آموزش، پـژوهش و خـدمات عمـومی متمرکـ
 ۀتـوان آن را ادامـ شـود کـه می نیازهای شهری یکی از ابعاد مهم ممموریت خـدمات عمـومی محسـوب می

(؛ در این دوره با رشـد شـهرهای ایـالات Ward, 2003: 31سنت اعطای زمین به جوامع روستایی دانست )
 ئه کردند.متحده، دانشگاهیان راهکارهای متعددی برای رفع مشکلات شهری ارا

 عصر اطلاعات و جامعه دانش. 4

 رونـد. کار می بـرای توصـیف ایـن تمـدن نوفهـور بـه« جامعـه دانـش»و « عصر اطلاعات»اصطلاحات 
ــه نهــادی محــوری در محــیط پســت ــه مثاب ــده در در چنــین شــرایطی، دانشــگاه ب ــا شــتابی فزاین  مدرن، ب

کنـد  ت نـوین جامعـه را تولیـد میای از اطلاعـا سـو بخـش عمـده شـدن اسـت؛ زیـرا از یک حال جهانی
 دهـد )ممموریـت آموزشـی و خـدمات عمـومی( )ممموریت پژوهشـی( و از سـوی دیگـر آن را انتقـال می

((Bell, 1973; Kerr, 1995سازی دانش است؛  های جدی و خطرناا، تجاری ؛ با این حال، یکی از چالش
طور مستقیم تحت تمثیر قـرار  شگاه را بههای آموزشی، پژوهشی و خدمات عمومی دان ای که ممموریت پدیده

نامـه عمـومی  ویژه قواعد سازمان تجارت جهـانی و توافق دهد. در این میان، مقررات ملی و فراملی ــ به می
سـازی  ــ از طریق تروین مالکیـت فکـری در علـوم فنـی و خصوصی (WTO1-GATS2) تجارت خدمات

توانـد تهدیـدی  ایـن رونـد جهـانی و تجـاری می .ننـدک اطلاعات، فشارهایی مضاعف بر دانشگاه وارد می
کنـد و هـم  ها محسوب شود؛ چرا که هم مسیر تخصـیص بودجـه را منحـرف می جدی برای بقای دانشگاه

دهد. پیامد چنین فرآیندی، تضعیف کیفیت تدریس و نیز آسـیب بـه  سرعت تحقیقات بنیادین را کاهش می
که در نهایت، به کاهش حمایت عمومی از دانشـگاه  جهانی است؛ امری« جهان شمول»خدمات عمومی 
 .Polster, 2000))منجر خواهد شد 

 گیری نتیجه

هـا،  ها در طـول تـاریخ بـا فـراز و فرودهـای فراوانـی هموـون جنگ دهد کـه دانشـگاه ها نشان می بررسی
ت بسـیاری ها، رکودهای اقتصادی و تحولات صنعتی مواجه بوده و به همین دلیل دستخوش تیییـرا انقلاب

                                                                 

 . سازمان تجارت جهانی.1

 . موافقت نامه عمومی تعرفه و تجارت.2
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دهد که این نهادهـا همـواره پویـا و در  ها در بستر اروپا و آمریکا نشان می اند. مطالعه تاریخی دانشگاه شده
های قـرون وسـطی کـه تحـت سـلطه  اند. از دانشـگاه تعامل با تحولات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بوده

لسـفی را بنیـان نهادنـد، مسـیر تحـول های رنسانس که استقلال علمی و ف کردند تا دانشگاه کلیسا عمل می
ها  دانشـگاه .گویی شکل گرفتـه اسـت ها همواره در چارچوب تعادل میان اقتدار، مسئولیت و پاسخ دانشگاه

هــای دوره  های اومانیســتی و ویژگی تــدرین از ســاختارهای قــرون وســطایی، بــا تمثیرپــذیری از اندیشــه به
ت کردند؛ سپس با رشد آمـوزش و پـژوهش در اروپـا و محور حرک های پژوهش رنسانس، به سوی دانشگاه

های اولیه در برابر تیییر مقاومت داشـتند،  تری یافتند. گرچه دانشگاه ایالات متحده، شکل سازمانی منسجم
های معاصر تمثیرگذار باشـند. ایـن  اما توانستند در پیوستاری تاریخی حیات خود را ادامه دهند و بر دانشگاه

دهـد کـه حتـی نخسـتین  های امروزی را تسهیل کـرده و نشـان می درا خاستگاه دانشگاهپیوستار تاریخی 
گـذار مفهـوم  وفیفـه و بنیان -های صنفی اساتید، آغازگر رابطه حـق نهادهایی چون یونیورسیتاس و اتحادیه

 .اند گویی بوده رسمی پاسخ
عنوان مراکـز  اننـد صـرفاً بـهتو ها نمی تجربه تاریخی آمریکا و اروپا آشکار سـاخته اسـت کـه دانشـگاه

گویی باقی بماننـد؛ بلکـه بـرای حفـظ مشـروعیت و اعتمـاد  اعتنا به اخلاق و پاسخ آموزش و پژوهش، بی
پذیرند. هرچـه  مدار شناخته شوند که در برابـر جامعـه مسـئولیت هایی اخلاق عنوان سازمان عمومی، باید به

گیری آمـوزش عـالی  انـد، جهـت ها مداخلـه کرده شـگاهریزی دان تر در برنامه سیاست و عوامل بیرونی بیش
ها با اقتدار کلیسـا مـدیریت  تر به سمت مطالبات جامعه سوق یافته است. اگر در قرون وسطی دانشگاه بیش

ها  تدرین کاهش یافـت و دانشـگاه دادند، از دوره رنسانس به بعد این اقتدار به شدند و به کلیسا پاسخ می می
عنوان فضیلتی اخلاقی و نهـادی  گویی به ی حرکت کردند. در عصر روشنگری، پاسخبه سمت استقلال نسب

های غربی، بیـانگر تیییـر  گویی در دانشگاه تحولات تاریخی پاسخ. نفعان برجسته شد در قبال جامعه و ذی
ا ها، اقتدار کلیسا جـای خـود ر جایگاه اخلاق و مسئولیت در ساختار دانشگاه است. با قدرت گرفتن دولت

ها نـاگزیر شـدند بـه نیازهـای جامعـه  ها داد؛ و با رشد علمی، صنعتی و اجتماعی، دانشگاه به اقتدار دولت
نیـز نقشـی کلیـدی در تقویـت فرهنـگ  1هـای دانشـجویی صنعتی نیز پاسخ دهند. از سوی دیگر، جنبش

را به چـالش کشـیدند، نها نه تنها عدالت اجتماعی و حقوق مدنی  گویی اخلاقی ایفا کردند؛ چرا که آ پاسخ
در  .تر در برابـر انتظـارات جامعـه سـوق دادنـد تر و مسئولانه ها را به سمت پذیرش نقش فعال بلکه دانشگاه

محور راهی برای حفظ تعادل میان اسـتقلال  گویی اخلاق محیط پیویده و متنوع آموزش عالی مدرن، پاسخ
ها را  شفافیت، اعتماد و مشـروعیت دانشـگاه علمی و مسئولیت اجتماعی است. این فضیلت، بستر ارتقای

کند. در نهایـت،  گو هدایت می مدار و پاسخ آورد و آنان را به سوی تبدیل شدن به نهادهایی اخلاق فراهم می
                                                                 

 (.Altbach, 2018) 1960. هموون جنبش دانشجویی آمریکا در قرن بیستم به ویژه اعتراضات دهه 1
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ساز توسـعه  وفیفه را فراهم ساخته و زمینه -تر رابطه حق گویی، امکان فهم عمیق مرور تاریخی مفهوم پاسخ
سـازی اخـلاق  ادی مؤثر در آموزش عـالی اسـت؛ سـازوکاری کـه بـرای نهادینهسازوکارهای اخلاقی و نه

 های امروزی ضروری است. سازمانی و تحقق ممموریت دانشگاه

 ملاحظات اخلاقی

این تحقیق به صورت یک پژوهش مسـتقل صـورت گرفتـه، و بـرای انجـام آن، از حمایـت مـالی موسسـه 
 نافعی وجود ندارد.هیچ تعارض م چنین همخاصی استفاده نشده است. 
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