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Abstract 

Introduction: Moral psychologists have long sought to formulate moral values and assess 

individuals’ and groups’ moral profiles. To this end, following criticisms to the Moral 

Foundations Theory and its questionnaire (Graham et al., 2011, 2013), Curry (2016) 

proposed Morality-as-Cooperation (MAC) Theory based on biological evolution and by 

centralizing cooperation in defining morality. This theory views moral values in terms of 

seven distinct domains, i.e., Family, Group, Reciprocity, Heroism, Deference, Fairness, and 

Property. The corresponding scale is Morality-as-Cooperation Questionnaire (MAC-Q; 

Curry et al., 2019) which is composed of separate sections, namely, Relevance and 

Judgement. Given the recency of this theory and the paucity of empirical data putting it to 

the test from countries other than its birthplace, this study aimed to examine reliability 

(internal consistency) and validity (convergent, divergent, predictive, and incremental) of 

the Persian version of MAC-Q among Iranians. 

Method: The final sample consisted of 552 Iranians above 18 years of age (58.9% 

female, mean age 31.03, SD = 10.24 years) for the initial MAC-Q structural analyses, and 

370 Iranians (51.6% female, mean age 32.65, SD = 10.33 years) for the analyses aimed at 

convergent, divergent, and predictive validity. Materials included the Persian translation 

of 42-item MAC-Q (Curry et al., 2019) and the MFQ-20 (Graham et al., 2011; Nejat & 

Hatami, 2019), along with a set of external scales relating to the moral values represented 

in the MAC Theory. Among these scales were Schwartz’s Basic Values Scale, Family 

Values Scale, Virtues in Action Scale, and Social Dominance Orientation scale. The scales 

were made available online to respondents. Confirmatory factor analysis, correlation, and 

hierarchical regression analysis were used for data analysis. 
Findings: Cronbach’s alpha coefficients for the Relevance section were higher than .70 
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except Fairness (.66). For Judgement, Heroism, Fairness, and Property had low internal 

consistency (below .60) while alphas for the rest of domains were higher than .60. In 

general, alpha coefficient were higher for the Relevance than the Judgement section. The 

correlated seven-factor and the hierarchical individualizing-binding two-factor model had 

good fit in confirmatory factor analysis, especially separately for Relevance and Judgement 

sections. The majority of MAC-Q subscales, particularly those of Judgement, were 

significantly and most strongly correlated with their corresponding external scales, 

suggesting a satisfactory convergent validity for the questionnaire. MAC-Q, especially the 

Judgement section of it, predicted the majority of the value-related external scales above 

and beyond Moral Foundations Questionnaire, a finding which indicates good predictive 

and incremental validity of the Persian MAC-Q. 

Discussion: The internal consistency of Judgement Property was similar to Yilmaz et 

al. (2021) but lower than Curry et al. (2019), while that of Judgement Fairness and Heroism 

tended to be lower than both. Findings supported the distinctiveness of the MAC theory’s 

seven moral values among Iranians. Second, similar to prior findings on moral foundations, 

these seven moral concerns were found to be categorized under two broader individualizing 

(Fairness, Property, and Reciprocity) and binding (Group, Family, and Heroism) 

categories. The present study replicated former findings regarding better model fit in 

separate sections of the questionnaire than the whole of it, with slightly better fit for the 

Relevance than the Judgement section. However, the Judgement section fared better 

than Relevance in convergent and incremental validity. Therefore, while echoing the 

recommendation to use Relevance and Judgement sections separately, similar to Curry et 

al., one section could not be strictly preferred to the other in the Persian scale. 
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 دهیچک

دا د کوه یبوارت از خوا واده، گوروه،   های اخلاقی را مشنمل بر هف.  وزه می   ظریۀ اخلاق به مثابه همکاری ارزش
هوای تجربوی   گرایی، تسلیم، ا سا  و مالکی. هسنند.  ظر به اخیر بودن این  ظریه و کم بوودن داده  مثل، قهرمان  به  ملابله
لد آن، این مطالعه با هد  بررسی پایایی و روایوی  سواۀ فارسوی پرسشونامۀ کنندۀ آن از کشورهای غیر از محل تو  آزمون

 فوره از ایرا یوان ا جوام شود. بوه منظوور  552ای   مرتبط با این  ظریه، یعنی پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری، در  مو وه
هوا اسونفاده شود.   مورووع ارزش های بیرو وی بوا  ای از ملیاس  ارزیابی روایی همگرا و واگرای این پرسشنامه، از مجمویه

-مراتبی فردگرایا وه  های تحلیل یاملی تأییدی، مدل هفو. یواملی همبسونه و  یوز مودل دویواملی سلسوله  براساس یافنه
هوای ارتبوا، و قضواوت پرسشونامه.   پیو دگرایا ه از برازش خوبی برخوردار بود د، باسو  به طوور مجوزا بورای باش

های   ملیاس  های باش ارتبا، پرسشنامه بالاتر از باش قضاوت آن بود. اکثر خرده  ملیاس  هررای  آلفای کرو باخ در خرد
های بیرو ی مرتبط با خودشوان همبسونگی   ترین با ملیاس  پرسشنامه، باسو  در باش قضاوت، به طور معنادار و قوی

مۀ اخلاق به مثابه همکواری، باسوو  داشنند که بیا گر روایی همگرای مطلوب این پرسشنامه اس.. به یلاوه، پرسشنا
بینی  موود کوه بیوا گر روایوی   های بیرو ی مرتبط را ورای پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی پیش  باش قضاوت آن، اکثر ملیاس

های پرسشونامۀ اخولاق بوه   ملیاس  بین و افزایشی مطلوب این پرسشنامه اس.. ملالۀ  ارر با مشاص  مودن خرده  پیش
ه بیشنرین  یاز را به بهبود همسا ی درو ی یا اصلاح محنوا دار د و  یز ارائۀ پیشنهادهایی در ایون راسونا بوه مثابه همکاری ک
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 مقدمه

تووان در مطالعوات و   های مطرح در روا شناسوی اسو. کوه تاریاچوۀ آن را می  از  وزه 1روا شناسی اخلاق
تحولی جسنجو  مود. این  ووزه اموروزه -شناس مکن  شناخنی  (، روانPiaget, 1965های ژان پیاژه )   وشنه

 شناسوی تکواملی و یلووم ایسواب پیو ود خوورده اسو.  شناسوی اجنموایی، روان  بیش از گذشونه بوا روان
(Haidt, 2007روان .)  هوای اخلاقوی و   بندی ارزش  شناسان اخلاق با رویکردی توصیفی بوه د بوال صوورت

شناسوان اخولاق   ا د. بوه یبوارت دیگور، روان  های اخلاقی بوده  ملایسۀ افراد و گروهها از  ظر  یمرخ ارزش
هوای   د تا با تکیه بر آ ها تفاوتهای اخلاقی را مشاص  ماین  ترین ارزش  ا د که اساسی  همواره در تلاش بوده

گروهی در قضاوت اخلاقی )قضاوت در مورد درس. یا غلوط بوودن رفنارهوا( را تورویح   فردی و میان  میان
ا ود توا سوازوکار زیربنوای قضواوت اخلاقوی را روشون   های چندی تلاش  موده  دهند. در این راسنا،  ظریه

(. یک مثال شواخص چنوین تلاشوی  ظریوۀ بنیادهوای Schein & Gray, 2018؛ Haidt, 2001 مایند )ما ند 
( اس.. بنا بر این  ظریه، پونن شوهود اخلاقوی Graham et al., 2013؛ Haidt & Graham, 2007) 2اخلاقی

ا د. این شهودها که سنگ بنای قضاوت اخلاقوی   در طول تاریخ و در منن ز دگی اجنمایی بشر تکامل یافنه
 )کمووک بووه دیگووران و آسووی   ووزدن بووه آ هووا(، 3( مراقب./آسووی 1یبارتنوود از  دهنوود   را تشووکیل می

 6( اطای./برا ودازی4)سرسپردگی به گروه(،  5( وفاداری/خیا .3)برابری و یدال.(،  4( ا سا /تلل 2
 ) فوظ پواکی جسومی و رو وی(. 7( تلودس/تنزل5های اجنموایی(، و   )ا نرام به افراد بالادس. یا سن.

شوو د بوه دو دسونۀ بزرگنور بنیادهوای   خوا وده می 8ه در این  ظریه به  ام بنیادهای اخلاقویاین پنن شهود ک
 ا د  )وفوواداری، اطایوو. و تلوودس(  یووز تلسوویم شووده 10)مراقبوو. و ا سووا ( و پیو دگرایا ووه 9فردگرایا ووه

(Graham, et al., 2011 ،بنیاد ششمی به  ام بنیاد آزادی/سرکوب139۸؛  جات و  اتمی .)خیرتور از ، که ا11
پیشنهاد شوده اسو.،  ماینودۀ  وق برخوورداری از  وریم ( 2012) و همکاران 12ایر پنن بنیاد قبلی توسط

 شاسی، مالکی. و آزادی ا ناواب اسو.. یلیورغم ادیوای  ظریوه بنیادهوای اخلاقوی مبنوی بور جهوا ی
 (Graham, et al., 2011) 13بودن، پرسشونامۀ مبننوی بور ایون  ظریوه، یعنوی پرسشونامۀ بنیادهوای اخلاقوی
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( و Iurino & Saucier, 2020فرهنگی واجود اینبوار مطلووب  بووده اسو. )  هوای میوان  در بعضوی پژوهش
 های برازش آن در برخی مطالعات به ز مو. بوه ملوادیر اسونا دارد رسویده اسو. )بورای  مو وه،  شاخص

های   (. گذشنه از یافنوهYalçındağ, et al., 2019؛ Nilsson & Erlandsson, 2015؛ 139۸ جات و  اتمی، 
ا ود )ما نود   تجربی، برخی محللان  یز پوشش مفهومی  ظریۀ بنیادهوای اخلاقوی را موورد ا نلواد قورار داده

Janoff-Bulman & Carnes, 2013.) 
 ( ;Curry, 2016 Curry et al., 2019) کری  مود وارد اخلاقی بنیادهای  ظریۀ به  لدهایی که افرادی ازجمله

 ترین ا نلادات واردشده از سووی ایشوان، یودم وجوود پایوۀ  ظوری مشواص اسو.. از دیود اس.. از مهم
 این محللان،  ظریه بنیادهوای اخلاقوی بوه  حووی  سوبناا دلباواها وه و براسواس مورور محودود ادبیوات،

ییور و مجمویۀ خاصی از بنیادها را ارائوه  مووده اسو. و پوذیرش یودم شومولی. ایون بنیادهوا و امکوان تی
که  ظریه بنیادهوای اصلا ات در آ ها از سوی پرداز دگان این  ظریه  یز گواهی بر این مساله اس.. دوم این

ترین مسائل اخلاقی را که در  ظر این محللان  لشوی کلیودی در ز ودگی اجنموایی  برخی از مهم اخلاقی
 از یکودیگر معرفوی کورده اسو.. شده و فاقود تفکیوک مناسو   دار د  ادیده گرفنه اس. یا به صورت ادغام

مثل مفواهیمی مسونلل از یکودیگر هسونند، در  ظریوه بنیادهوای   به  برای مثال، در  الی که ا سا  و ملابله
 ا د. ا نلواد دیگور ایشوان بوه وجوود مفواهیم مراقبو. و یک بنیاد اخلاقی )ا سا ( ارائه شوده اخلاقی ذیل

 کوه از دیود ایون محللوانیادهای اخلاقوی اسو.، در والیهای اخلاقی در  ظریۀ بن  تلدس به ینوان ارزش
 1کوری طور دقیق مرتبط با اخلاق  یسنند. به د بال این ا نلادها به  ظریوۀ بنیادهوای اخلاقوی،  این مفاهیم به

و بوا محوریو. قورار دادن مفهووم  3هوا  را براسواس  ظریوۀ بازی 2 ظریۀ اخلاق به مثابه همکواری (2016)
لاق ارائه  مود.  ظریۀ اخلاق به مثابه همکاری اخولاق را بوه ینووان یوک راه  ول در تعری  اخ 4همکاری

 شناخنی و فرهنگی بورای مسوائل مورتبط بوا همکواری کوه در تواریخ تکامول در ز ودگی اجنموایی  زیس.
 را بورای اخولاق قائول شوده اسو. کوه هور 5بندی  مود. این  ظریوه هفو.  ووزه  ا د قال   ا سان بروز یافنه

کنود، مورتبط   ها به یک  وع خا  از همکاری که دسنۀ مشاسی از مسوائل اجنموایی را  ول مییک از آ 
، 10، تسولیم9گرایی  ، قهرموان8مثل  بوه  ، ملابله7، گوروه6هسنند. این هف.  وزۀ اخلاقی یبارتنود از  خوا واده
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منوابع )ما نود .  وزۀ خا واده یبارت از ا نااب تکاملی معطوو  بوه اخنسوا  دادن 2و مالکی. 1ا سا 
مراقب. و کمک( به خویشاو دان و پرهیز از ز ا با محارم اس..  وزۀ گوروه گورایش ذاتوی بوه تشوکیل دادن 

مثل یبووارت از   بوه  گروههوا و جا بوداری از گوروه خوودی در ملابول گووروه غیرخوودی اسو..  ووزۀ ملابله
شم در ملابل چشم اس. کوه هود  برگردا دن لط  طر  ملابل یا ا نلام گرفنن بر آسی  وارده یا همان چ

گرایی، تسلیم و ا سا  راهبردهایی بورای  ول   از آن  ل مسائل مربو، به تبادلات اجنمایی اس.. قهرمان
گرایی(، تسولیم بوه شکسو. و افوراد   تعارض به ترتی  با  شان دادن شجای. و ایموال قهرما ا وه )قهرموان

 ( اس.. در  های.،  وزۀ مالکیو. دربرگیر ودۀ ا نورام بالادسنی )تسلیم(، و تلسیم منسفا ۀ منابع )ا سا
 ظریوۀ  (2019a)  به  ق مالکی. بر زمین و امووال بوه منظوور پرهیوز از تعوارض اسو.. کوری و همکواران

ا د،   تری برای اخلاق در ملایسه با  ظریه بنیادهای اخلاقی دا سونه  ای خود را واجد پوشش جامع   وزه  هف.
های  امربو، به همکاری و در  نیجه اخلاق کنوار گذاشونند.   دس را به ینوان  وزهرمن اینکه مراقب. و تل

( از ایون ادیوا کوه همکواری در Curry, et al., 2019bجامعوه ) 60شناخنی از   های قوم  تحلیل محنوای داده
نفاده ( با اسو2022و همکاران ) 3شود  مای.  مود. مطالعۀ الفا و  های مانل  اخلاقی شمرده می  فرهنگ
ای از رفنارهوای    امۀ اخلاق به مثابه همکاری  یز  مای. بیشنری برای این ایده که اخلاق مجمویه  از لی.

 مبننی بر همکاری اس. فراهم کرد. 

 4پرسشوونامۀ موورتبط بووا  ظریووۀ اخوولاق بووه مثابووه همکوواری پرسشوونامۀ اخوولاق بووه مثابووه همکوواری
(Curry, et al., 2019a ام دارد که ساخنار  )( آن منأثر از پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقیGraham, et al., 2011) 

بوه بررسوی  (2019a)اسو.. کوری و همکواران  6و قضاوت 5های ارتبا،  مشنمل بر دو باش منفاوت به  ام
های مرتبوا، بوا   بینوی سونجه  همسا ی درو ی، پایایی بازآزمون، روایوی سواخناری، روایوی بیرو وی در پیش

هایشوان   افزایشی پرسشنامۀ خود ورای پرسشنامه بنیادهای اخلاقی پرداخنوه و بنوا بور یافنه ها و روایی  ارزش
 طور مجوزا از یکودیگر اسونفاده شوو د. توا آ جوا  توصیه  مود د که دو باش قضاوت و ارتبا، پرسشنامه بوه

ررسوی تنهوا ملالوۀ مننشرشوده بوا محوریو. ب (2021)و همکواران  7که  گار دگان مطلع هسونند، ییلمواز
های روا سنجی پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری خارج از باف. مبدأ ایون  ظریوه اسو.. مطالعوۀ   ویژگی

بوین ایون پرسشونامه   مذکور در کشور ترکیه به بررسوی همسوا ی درو وی، روایوی سواخناری و روایوی پیش
در باوش ارتبوا،  یواملی را  پرداخ.. مشابه با کری و همکاران، ایون محللوان  یوز بورازش سواخنار هف.
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یلاوه، باوش ارتبوا، پرسشونامه واجود روابوط   پرسشنامه بهنر از باش قضاوت یا کل پرسشنامه یافنند. به
بنودی،  ظور بوه تعوداد ا ودک مطالعوات   و ایدئولوژی سیاسی  یز بوود. در جمع 1یاری  مورد ا نظار با جامعه

 ای   وزه  شومولی ادیوای اخولاق هفو.  شده، شوواهد محودودی بورای  مایو. از جهان  اینباریابی ا جام
 هوای روا سونجی ایون ملیواس در ایوران بور  این  ظریه در دس. اس.. مطالعوۀ  ارور بوا بررسوی ویژگی

هوای پرسشونامه بنیادهوای   ملیاس  افزاید.  ظر به همسا ی درو ی رعی  تعدادی از خرده  ادبیات موجود می
( Nejat, et al., 2023؛ 139۸ی ) جوات و  واتمی، اخلاقی فارسی، باسو  مراقب.، ا سوا  و وفوادار

پژوهان ایرا ی قرار دهود توا اسونفاده از پرسشونامۀ   توا د این فرص. را در اخنیار اخلاق  های  ارر می  یافنه
های اخلاقی مد ظر قورار دهنود.   اخلاق به مثابه همکاری را به منظور مطالعۀ پیشایندها یا برآمدهای ارزش

هوای اخلاقویآ   ( پیراموون رابطوۀ  وزه2025) 2تر ر های اخیر برمبنای این  ظریه، مطالعۀ  از جمله پژوهش
 گرایی( و دلسووزی )خوا واده و گوروه(  گا ه با هیجا ات اخلاقیآ شرم )خا واده، گروه، تسلیم و قهرمان  هف.

رفنارهوای (،  مایو. از Hazrati & Nejat, 2024های دلبسنگی،  گورش و تمایول بوه مهواجرت )  و سبک
کاری اجنموایی و اقنسوادی  ( و محافظهBoggio, et al., 2024گیری کرو ا ) بهداش. یمومی در دوران همه

(van Leeuwen, et al., 2024هسنند. به )  ( پرسشنامۀ اخلاق به مثابوه 2024و همکاران ) 3یلاوه، دورویول
 4بینی گرایش به باشوندگی  ی در پیشهمکاری را واجد یملکرد بهنری  سب. به پرسشنامۀ بنیادهای اخلاق

 و همکاری یافنند.
شووناخنی مانلفووی بووا موروووع اخوولاق در ایووران ا جووام شووده اسوو.. از جملووۀ آ هووا،   مطالعووات روان

(، و 1396(، آقابابووایی و همکوواران )2023، 2020، 1395، 1394هووای  جووات و همکوواران )  پژوهش
( بوا 13۸9دهای اخلاقی، مطالعۀ رویایی و همکواران )( برمبنای  ظریۀ بنیا2024)  جات و  یرا ی طب 

گیری اخلاقوی   ( پیرامون رابطۀ تسومیم1399پور و همکاران )  رویکرد مدل دوگا ۀ اخلاقی، و مطالعۀ خا ی
 ( بوه بررسوی زیربنوای میوزی ا سوا 2022) و جایگاه اجنمایی اس.. همچنین، میرآقوایی و همکواران

هووا   ( بووه مطالعووۀ اخوولاق و همیوواری در موونن  ظریووۀ بازی1401ن )و خودخووواهی، و میرآقووایی و همکووارا
کدام از این مطالعات مبننی بر  ظریۀ اخلاق به مثابوه همکواری  بووده اسو..   ا د. با این  ال، هیچ  پرداخنه

های تجربی در راسنای آزمودن آن، پوژوهش  ارور    ظر به اخیر بودن  سبی این  ظریه و محدود بودن یافنه
( ا جوام شود. Curry, et al., 2019aاینباریابی  ساۀ فارسی پرسشنامۀ اخلاق به مثابوه همکواری )با هد  

هوای بیرو وی و  یوز   ای از ملیاس  در این مطالعه، روایی همگرا و واگرای این پرسشنامه در ارتبا، با مجمویه
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( مورد بررسی قورار 2011و همکاران ) 1بین افزایشی آن ورای پرسشنامه بنیادهای اخلاقی گراهام  روایی پیش
گرف.. با توجه به همپوشی مفهومی بین  وزۀ مالکی.  ظریۀ اخلاق به مثابه همکاری و بنیاد آزادی  ظریوه 
بنیادهای اخلاقی، از جه. آ که هر دو  ق مالکی. شاسی را به ینوان باشی از تعری  خود دار ود، در 

شدۀ دیگر در مجمویۀ بنیادهای اخلاقی مود ظر   نن بنیاد بیشنر شناخنهاین مطالعه، بنیاد آزادی  یز در کنار پ
 قرار گرف.. 

 . روش1

 کنندگان و روش اجرا  . شرکت1-1

ایرا وی بود ود کوه بوه  ۷36کنندگان   سوال بوود. شورک. 1۸جامعۀ پژوهش  ارر مشنمل بر ایرا یان بالای 
شده و در مطالعه شرک.  مود د. افراد بوه یکوی  های اجنمایی با لینک مطالعه مواجه  واسطۀ تبلیغ در شبکه

 ای  کنندگان بوه پرسشونامه بنیادهوای اخلاقوی و مجمویوه  از دو لینک هدای. شد د. در یک لینک، شورک.
ای از سوناریوهای تاطوی   که در لینک دیگر افوراد بوه مجمویوه های بیرو ی پاسخ داد د، در الی  از ملیاس

ر  یسنند( پاسخ داد د. هر دو لینوک در ا نهوا بوه پرسشونامۀ اخولاق بوه اخلاقی )که جزئی از مطالعۀ  ار
یاف..  وذ  افوراد از گوروه  مو وه مبننوی بور دو   شناخنی خاتمه می  های جمعی.  مثابه همکاری و پرسش

سوال پایش توجه و  یز یک سوال در ا نهای مطالعه بود که از پاساگویان خواس. درصود سووالاتی را کوه 
کنندگا ی کوه بوه سووال   شان اقدام به پاساگویی کرده بود د گزارش دهنود. شورک.  دن صورتبعد از خوا 

درصود گوزارش  100پایش توجه پاسخ صحیح داد د یا درصد سووالاتی را کوه خوا وده پاسوخ داده بود ود 
درصود  9/5۸کننده )  شورک. 552ای از   یافنوه  کرد د در گروه  مو ه باقی ما د د. در  های.، مجمویۀ ادغام

سوال بوا ا حورا   03/31درصد بدون پاسخ، میا گین سونی  9/2درصد باقی،  5/2درصد مرد،  ۷/35زن، 
 6/51 فور ) 3۷0های ساخناری اولیۀ پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکواری و   ( برای تحلیل24/10اسنا دارد 

سوال بوا  65/32ی درصد بدون پاسخ، میوا گین سون ۸/0درصد باقی،  0/3درصد مرد،  6/44درصد زن، 
بین ایون پرسشونامه   های بعدی مربو، به روایی همگرا، واگرا و پیش  ( برای تحلیل33/10 ا حرا  اسنا دارد

کنندگان دا شجوی ملطوع کارشناسوی و دار ودۀ   در گروه  مو ه باقی ما د د. اکثری. هر دو مجمویه شرک.
درصود(  5/30درصود،  2/2۷ارشود )درصود( و پو  از آن کارشناسوی  3/40درصد،  ۸/3۸این مدرک )

بود د. ررای. مطلعا ه از تمامی پاساگویان پیش از شرک. در مطالعه دریاف. شد که در آن بور  اشوناس 
 ها تأکید شده بود.   ما دن پاسخ

 . ابزارها1-2

( Curry et al., 2019aای اخلاق به مثابه همکاری )  گزاره 42پرسشنامۀ  پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری.
                                                                 

1. Graham, J. 
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های پرسشنامه در پیوسو. قابول مشواهده   به فارسی برگردا ده شد )گزاره 1با روش ترجمه و ترجمۀ معکوس
اس.(. این ملیاس مشنمل بر دو باش ارتبا، و قضاوت اس.. باش ارتبوا، در موورد میوزان ارتبوا، هور 

موافلو. بوا هور گوزاره را  کند، در الیکه باش قضاوت میزان  ها به قضاوت اخلاقی سوال می  کدام از گزاره
شده در  ظریۀ اخلاق بوه مثابوه همکواری   دهد. هر کدام از هف.  وزۀ اخلاقی مطرح  مورد پرسش قرار می

)اصلاا مهوم  0ها از   شو د. پاسخ به گزاره  با سه گزاره در هر کدام از دو باش ارتبا، و قضاوت  مایندگی می
)بوه شودت مووافلم( در  5)به شدت ماوالفم( توا  0، و )به شدت مهم اس.( در باش ارتبا 5 یس.( تا 

ملیواس مالکیو. در باوش قضواوت پویش از ا جوام   باش قضاوت منییر بود. سه گزارۀ مربوو، بوه خرده
های اخلاقی در پژوهش  ارر از ایون قورار   ها کدگذاری معکوس شد د. آلفای کرو باخ برای  وزه  تحلیل

، ا سوا  ۷4/0، تسلیم ۷5/0گرایی   ، قهرمان۷3/0مثل   به  ، ملابله۸4/0، گروه ۸6/0به دس. آمد  خا واده 
هوای   هوای ایون پرسشونامه ) وزه  ملیاس  . به منظور محاسبۀ  مرۀ هر کودام از خرده59/0و مالکی.  5۷/0

 ملیاس از هور دو باوش ارتبوا، و قضواوت میوا گین گرفنوه  اخلاقی( از  مرۀ شش گزارۀ مربو، به آن خرده
 د.وش

به منظور سنجش تکیه بور بنیادهوای اخلاقوی از ترجموۀ فارسوی  نامۀ بنیادهای اخلاقی و آزادی.پرسش
( اسونفاده Graham, et al., 2011سوالۀ پرسشنامه بنیادهای اخلاقوی ) 20(  ساۀ 139۸) جات و  اتمی، 

هور گوزاره  های ارتبا، و قضاوت تشکیل شده اس.. در باش ارتبا، میزان ارتبا،  شد. این ملیاس از باش
با قضاوت اخلاقی و در باش قضاوت میزان موافل. با هر گزاره مورد پرسش واقع شود. هور کودام از پونن 
بنیاد اخلاقی )مراقب.، ا سا ، وفاداری، اطای. و تلدس( با دو گزاره در هر باوش  ماینودگی شود. تنهوا 

سووالۀ  30هور باوش( از  سواۀ  اسنثنا بنیاد مراقب. بود کوه بورای آن از تموام شوش گوزاره )سوه گوزاره در
( اسنفاده شد. دلیل این کوار 139۸؛  جات و  اتمی، Graham, et al., 2011پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی )

های ایرا ی قبلی بود که محللان را بر آن داش. توا از  وداکثر   پایین بودن همسا ی درو ی این بنیاد در  مو ه
ملیاس به منظور افزایش پایایی آن تا  د ممکون در پوژوهش  ارور   های موجود برای این خرده  تعداد گزاره

)بوه  1)بوه شودت مهوم اسو.( در باوش ارتبوا، و از  6)اصلا مهم  یس.( تا  1ها از   اسنفاده کنند. پاسخ
)به شدت ماالفم( در باش قضاوت منییر بود. یلاوه بر این، به منظور سونجش بنیواد  6شدت موافلم( تا 
( کوه در مطالعوات اینباریوابی قبلوی Iyer, et al., 2012ه گزارۀ پیشنهادشده برای این بنیاد )آزادی، هف. از  

تری داشنند اسنفاده شد. رورای  آلفوای کرو بواخ   ( ورعی. روا سنجی مطلوب139۸) جات و  اتمی، 
 ،59/0، وفواداری 56/0، ا سوا  44/0برای شش بنیاد اخلاقوی موورد اشواره یبوارت بود ود از مراقبو. 

هوای ایون   ملیاس  . به منظور محاسوبۀ  مورۀ هور کودام از خرده61/0و آزادی  60/0، تلدس 6۸/0اطای. 
                                                                 

1. Back-Translation 
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ملیواس از هور دو باوش ارتبوا، و   پرسشنامه از  مرۀ چهار )در مورد مراقب. شش( گزارۀ مربو، به آن خرده
 قضاوت میا گین گرفنه شد.

 هوای اخلاقوی  هوای بیرو وی در تنواظر بوا  وزه  هوا و گزاره  ای از ملیاس  مجمویوه های بیرو ی.  ملیاس
 تر، از گوزارۀ امنیو.  طور مشواص  موجود در  ظریوۀ اخولاق بوه مثابوه همکواری مود ظر قورار گرفو.. بوه

 3هووای خووا واده  ( و ملیوواس ارزشSchwartz, 1992) 2هووای بنیووادی شوووارتز  ملیوواس ارزش 1خووا وادۀ
(Byrne & van de Vijver, 2014)  = ملیواس شوهرو د/کار   ( برای  وزۀ اخلاقی خا واده، خرده۸2/0)آلفا

هوای   ( و گزارهPeterson & Seligman, 2004) 5ها در یمول  ( از ملیواس فضویل.64/0)آلفوا =  4گروهوی
ملیواس   هوای بنیوادی شووارتز بورای  ووزۀ اخلاقوی گوروه، خرده  از ملیواس ارزش 6وفاداری و امنی. ملی

هوای   از ملیاس ارزش 8مثل  به  ( و گزارۀ ملابله۷6/0ها در یمل )آلفا =   از ملیاس فضیل. 7مهربا ی/باشش
 هوا در  از ملیواس فضویل. 9ملیاس شجای./شهام.  مثل، خرده  به  بنیادی شوارتز برای  وزۀ اخلاقی ملابله

ها   از ملیاس فضویل. 10ملیاس فروتنی/توارع  گرایی، خرده  ( برای  وزۀ اخلاقی قهرمان۷۷/0یمل )آلفا = 
 13و قودرت (52/0)آلفا=  12(، سن.5۷/0)آلفا=  11های همر گی  ملیاس  و  یز خرده (6۸/0)آلفا = در یمل 

 ملیواس برابوری/  تسولیم، خرده های بنیوادی شووارتز بورای  ووزۀ اخلاقوی  ( از ملیاس ارزش53/0)آلفا = 
از ملیواس  15های برابری و یدال. اجنموایی  (، گزاره6۸/0ها در یمل )آلفا =   از ملیاس فضیل. 14ا سا 
  ؛Ho, et al., 2015) 16گیری تسولط اجنموایی  ای جهو.  گزاره  های بنیادی شووارتز و ملیواس هشو.  ارزش
هوای بنیوادی شووارتز   ملیواس ارزش 17ی.، گزارۀ ثروت( برای  وزۀ اخلاقی ا سا ، و در  ها۷6/0آلفا = 

ها با اسونفاده از روش ترجموۀ معکووس بوه   ها و گزاره  برای  وزۀ اخلاقی مالکی. اسنفاده شد. تمام ملیاس
                                                                 

1. Family Security 

2. Schwartz’s Basic Values Scale (SVS) 
3. Family Values Scale (FVS) 

4. Citizen/Teamwork 

5. Virtues in Action Scale (VIA) 
6. Loyalty and National Security 

7. Kindness/Generosity 
8. Reciprocation 
9. Valor/Bravery/Courage 
10. Modesty/Humility 
11. Conformity 
12. Tradition 
13. Power 
14. Equity/Fairness 
15. Equality and Social Justice 
16. Social Dominance Orientation scale (SDO) 
17. Wealth 
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 فارسی برگردا ده شد د.

 ها  . یافته2

ی را بوه هوای پرسشونامه اخولاق بوه مثابوه همکوار  ملیاس  های توصیفی مربو، بوه خرده  شاخص 1جدول 
دهود. در الیکوه   شوده ارائوه می  های ارتبا، و قضاوت این پرسشونامه در گوروه  مو وۀ ادغام  تفکیک باش

هوای باوش ارتبوا، قابول قبوول بود ود، بورای باوش قضواوت،   ملیاس  ررای  آلفای کرو باخ برای خرده
 گرایی، ا سا  و مالکی. همسا ی درو ی پایینی داشنند.   قهرمان

 ر توصیفی پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری و ضرایب همبستگی بین . آما1جدول 

 های متناظر از پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری و بنیادهای اخلاقی/آزادی  بخش

بخش و 

 مقیاس  خرده

 بخش ارتباط/قضاوت پرسشنامه بنیادهای اخلاقی

 میانگین )در تناظر با بخش پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری(
اف انحر

 استاندارد

آلفای 

 کرونباخ
 آزادی تقدس اطاعت وفاداری انصاف مراقبت

          ارتباط

 خانواده
***38/۰ 

***23/۰ ***44/0 
***7/۰ 

***31/۰ ۰7/۰ 44/3 ۰3/1 82/۰ 

 گروه
***41/۰ 

***32/۰ ***53/0 
***29/۰ 

***3۰/۰ 
*12/۰ 29/3 ۰1/1 78/۰ 

 مثل  به  مقابله
***34/۰ 

***33/۰ ***37/0 .17** 
***22/۰ 

***17/۰ 15/4 78/۰ 74/۰ 

 گرایی  قهرمان
***3۰/۰ 

***29/۰ ***42/0 
***25/۰ 

***26/۰ 
*13/۰ 2۰/3 ۰4/1 81/۰ 

 تسلیم
*13/۰ 

**14/۰ 
***32/۰ ***56/0 

***26/۰ .۰2/۰ 1۰/2 14/1 72/۰ 

 انصاف
***25/۰ ***28/0 

***25/۰ 
**14/۰ 

***21/۰ 
*13/۰ 69/3 92/۰ .66/۰ 

 مالکیت
***32/۰ ***39/0 

***23/۰ ۰3/۰ 
***19/۰ 

***3۰/۰ 29/4 73/۰ .8۰/۰ 

          قضاوت

 خانواده
***19/۰ 

***25/۰ ***50/0 
***36/۰ 

***36/۰ ۰7/۰ 28/3 18/1 .83/۰ 

 گروه
**14/۰ ***39/0 

***22/۰ 
**18/۰ 

***34/۰ ۰7/۰- 89/3 84/۰ .76/۰ 

 مثل  به  مقابله
*11/۰ 

***22/۰ 
***22/۰ 

**17/۰ ***25/0 ۰2/۰- 82/3 85/۰ 65/۰ 

 1۰/۰ گرایی  قهرمان
***24/۰ ***37/0 

***36/۰ 
***32/۰ 

*13/۰- 18/3 ۰6/1 54/۰ 

 ۰2/۰ تسلیم
*11/۰ 

***41/۰ ***56/0 
***32/۰ 

***26/۰- 82/1 ۰1/1 62/۰ 

 انصاف
***32/۰ ***39/0 

**13/۰ 
*12/۰- 1۰/۰ 

***34/۰- 2۰/4 79/۰ 46/۰ 

 1۰/۰ ۰6/۰ 15/0** ۰3/۰ مالکیت
**13/۰ ۰5/۰- 82/3 85/۰ 34/۰ 

< ۰5/۰ .1نکته 
 *p ،۰1/۰ > **p ،۰۰1/۰ > ***p 

 در هر ردیف، بزرگترین ضریب همبستگی پررنگ شده است. .2نکته 
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 . تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری2-1

هوای ارتبوا، و   یواملی تاییودی جداگا وه روی باشهوای   ، تحلیلCurry, et al. (2019a)به تأسوی از 
هوا   شوده در ایون تحلیل  های آزموده  قضاوت پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری و  یز کل آن اجرا شد. مدل

(، Curry, 2016یاملی همبسنه برمبنای  ظریۀ اخلاق بوه مثابوه همکواری )  یبارت بود د از  یک مدل هف.
مراتبی مطوابق بوا پیشونهاد ییلمواز و همکواران   ک مودل دویواملی سلسولهیک مدل دویاملی همبسنه و یو

هوای اخلاقوی پیو دگرایا وه و   گرایی و تسولیم بوه ینووان  وزه  ( که در آ ها، خا واده، گروه، قهرموان2021)
ررای  مسویر  1های اخلاقی فردگرایا ه لحا  شد د. شکل   مثل، ا سا  و مالکی. به ینوان  وزه  به  ملابله

 دهد.  های ارتبا، و قضاوت پرسشنامه را ارائه می  یاملی همبسنه به تفکیک باش  های هف.  در مدل
 باش ارتبا،

 
 باش قضاوت

 
 عاملی همبسته برای بخش ارتباط )بالا(  . ضرایب مسیر در مدل هفت1شکل 

 و قضاوت )پایین( پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری

های ارتبا، و قضاوت و  یز در کل پرسشنامه را گوزارش   شده در باش  های آزموده  برازش مدل 2جدول 
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یاملی همبسنه در هر دو باش ارتبا، و قضاوت پرسشنامه بهنورین بورازش را در میوان   دهد. مدل هف.  می
ک به آن بود. در هور مودل، مراتبی  یز بسیار  زدی  شده داش. و برازش مدل دویاملی سلسله  های آزمون  مدل

هوای مجوزای ارتبوا، و   تر از ایون شواخص در هور کودام از باش  برای کل ملیاس پوایین« CFI» شاخص
مراتبی در کول   یواملی همبسونه و دویواملی سلسوله  های هف.  مودل «RMSEA»قضاوت بود. با این  ال، 

تر از آ چوه معموولاا بوه ینووان بورازش   ینشوان پوای« CFI»که رغم این ملیاس  یز همچنان قابل قبول بود، به
 ( بود. 90/0شود )بالای   خوب تللی می

ها در باش ارتبا، پرسشونامه ا ودکی بوالاتر از باوش قضواوت بوود. رورای  رگرسویون   برازش مدل
مراتبی در هور دو باوش ارتبوا، و   یواملی همبسونه و دویواملی سلسوله  اسنا دارد مسیرها در مدلهای هف.

بود د، به اسنثنای مسیر بین گزارۀ دزدی غذا و  وزۀ مالکیو. قضواوت  40/0وی با یا کمنر از قضاوت مسا
بوورای موودل دویوواملی  29/0یوواملی و   بوورای موودل هف. 26/0در هوور دو موودل دو و هفوو. یوواملی )

( در باوش قضواوت بورای مودل 26/0مراتبی( و مسیر بین ابر وزۀ فردگرایا وه و  ووزۀ مالکیو. )  سلسله
ملیاس مالکی. در کل ملیاس  یز با  ذ  گزارۀ دزدی غوذا از   مراتبی. آلفای کرو باخ خرده  ی سلسهدویامل

 افزایش یاف..  6۷/0به  59/0
 های تحلیل عاملی تاییدی برای پرسشنامۀ اخلاق  . یافته2جدول 

 یافته  به مثابه همکاری در گروه نمونۀ ادغام

 مدل
بخش 

 پرسشنامه
𝜟𝛘𝟐

𝒅𝒇⁄  CFI RMSEA 
 90بازه اطمینان 

 RMSEAدرصدی 
AIC 

 عاملی همبسته  مدل هفت

 81/856 (069/0و  081/0) 078/0 90/0 10/4  ارتباط

 27/708 (057/0و  069/0) 063/0 87/0 22/3 قضاوت

 88/3385 (۰7۰/۰و  75/۰) ۰72/۰ 74/۰ 88/3 ترکیبی )کل(

 مدل دوعاملی همبسته

 79/1658 (1۰9/۰و  119/۰) 114/۰ 73/۰ 14/8  ارتباط

 45/1275 (۰91/۰و  1۰2/۰) ۰96/۰ 67/۰ 1۰/6  قضاوت

 88/45۰6 (۰85/۰و  ۰9۰/۰) ۰87/۰ 62/۰ 2۰/5 )کل( ترکیبی

 مراتبی  مدل دوعاملی سلسله

 52/894 (070/0و  081/0) 076/0 89/0 16/4  ارتباط

 69/753 (060/0و  071/0) 066/0 85/0 38/3  قضاوت

 85/3445 (۰7۰/۰و  ۰75/۰) ۰73/۰ 74/۰ 92/3 )کل( ترکیبی

 بین پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری  . روایی بیرونی و پیش2-2

هوای اخلاقوی از پرسشونامه اخولاق بوه مثابوه همکواری و   ررای  همبسنگی پیرسون بوین  وزه 1جدول 
ارتبوا، و قضواوت از دو  هوای  بنیادهای اخلاقی از پرسشنامه بنیادهای اخلاقی/آزادی را بوه تفکیوک باش
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ترین همبسنگی را با وفاداری داشو.،   شود،  وزۀ خا واده قوی  دهد. چنا که ملا ظه می  پرسشنامه ارائه می
مثل بوا وفواداری )ارتبوا،؛ پو  از آن   بوه   وزۀ گروه با وفاداری )ارتبا،( و ا سا  )قضاوت(،  ووزۀ ملابله

طور  زدیکی بوا ا سوا  و وفواداری(،   س )قضاوت؛ پ  از آن بهطور  زدیکی با مراقب. و ا سا ( و تلد  به
طور  زدیکی با اطای. در قضاوت(،  وزۀ تسولیم بوا اطایو.،   گرایی با وفاداری )پ  ازآن به   وزۀ قهرمان

طور  زدیکی با مراقبو. و وفواداری در ارتبوا،(، و  ووزۀ مالکیو. بوا    وزۀ ا سا  با ا سا  )پ  از آن به
بوین افزایشوی   طور  زدیکی بوا تلودس در قضواوت(. بوه منظوور بررسوی روایوی پیش  آن به ا سا  )پ  از

بینوی   پرسشنامۀ اخلاق بوه مثابوه همکواری ورای پرسشونامه بنیادهوای اخلاقوی/آزادی و بوریک  در پیش
رتبوا، و هوای ا  طور جداگا وه بورای باش  مراتبی به  های بیرو ی از تحلیل رگرسیون سلسله  ها و گزاره  ملیاس

های پرسشنامۀ اخلاق بوه مثابوه همکواری   های رگرسیون، یک بار  وزه  قضاوت اسنفاده شد. در این تحلیل
در گام اول و بنیادهای پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی در گوام دوم وارد شود. بوار دیگور، بنیادهوای پرسشونامۀ 

بوه همکواری در گوام دوم وارد شود. بنوابر های پرسشنامۀ اخلاق به مثا  بنیادهای اخلاقی در گام اول و  وزه
هوا، پرسشونامه اخولاق بوه مثابوه همکواری   (، در باش قضاوت، تلریباا در تموام تحلیل3ها )جدول   یافنه

هوای بیرو وی تبیوین   بینوی ملیاس  واریا   معناداری ارافه بر پرسشنامه بنیادهای اخلاقی/آزادی را در پیش
  مود. 

بوین قووینری   پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری در سطح توصویفی پیشیلاوه بر این، باش قضاوت 
 های بیرو ی  سوب. بوه باوش قضواوت پرسشونامه بنیادهوای اخلاقوی/آزادی بوود، البنوه  برای تمام ملیاس

ها در یمول(. باوش   ملیاس فروتنی/توارع و  یز گزارۀ برابوری ملیواس فضویل.  با اسنثناهایی ا دک )خرده
ه اخلاق به مثابه همکاری  یز واریا   اروافۀ معنواداری را ورای باوش ارتبوا، پرسشونامه ارتبا، پرسشنام

مثل و   بووه  هووای موورتبط بووا خووا واده، گووروه، ملابله  بینووی ملیاس/گزاره  بنیادهووای اخلاقووی/آزادی در پیش
ایش معنواداری گرایی تبیین  مود. با این  ال، باش ارتبا، پرسشنامه اخلاق به مثابه همکواری افوز  قهرمان

هوای   بینوی اکثور ملیاس/گزاره  ورای باش ارتبا، پرسشنامه بنیادهوای اخلاقوی/آزادی در پیش Rدر مجذور 
مرتبط با تسلیم و ا سا  ایجاد  نمود. یلاوه بر این، در ملایسه با باش قضاوت پرسشنامه اخلاق به مثابوه 

تری ) سب. به پرسشونامه بنیادهوای   ن قویبی  همکاری، باش ارتبا، این پرسشنامه در سطح توصیفی پیش
های مرتبط بوا خوا واده و   های بیرو ی، باسو  ملیاس/گزاره  اخلاقی/آزادی( برای تعداد کمنری از ملیاس

 گرایی بود.   قهرمان
ها را تیییور  وداد و تنهوا بهبوود ا ودکی در   تکرار تحلیل با خارج  مودن بنیاد آزادی الگوی اصولی یافنوه

افزایشی باش ارتبا، پرسشنامه اخلاق به مثابه همکواری  سوب. بوه پرسشونامه بنیادهوای اخلاقوی روایی 
 ایجاد  مود.
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 بینِ دو پرسشنامۀ اخلاق  . نتایج تحلیل رگرسیون برای مقایسۀ روایی پیش3جدول 

 های بیرونی  بینی گزاره/مقیاس  به مثابه همکاری و پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی/آزادی در پیش

 گزاره/مقیاس بیرونی

R
2 

ارتباط 

اخلاق 

به مثابه 

 همکاری

R
2 

ارتباط 

بنیادهای 

 اخلاقی/

 آزادی

R
اضافه شدن  2

ارتباط اخلاق به 

مثابه همکاری به 

ارتباط بنیادهای 

 اخلاقی/آزادی

R
اضافه شدن  2

ارتباط بنیادهای 

اخلاقی/آزادی به 

ارتباط اخلاق به 

 مثابه همکاری

R
2 

قضاوت 

اخلاق به 

 مثابه

 همکاری

R
2 

قضاوت 

بنیادهای 

 اخلاقی/آزادی

R
اضافه شدن  2

قضاوت اخلاق به 

مثابه همکاری به 

قضاوت بنیادهای 

 اخلاقی/آزادی

R
اضافه شدن  2

قضاوت بنیادهای 

اخلاقی/آزادی به 

قضاوت اخلاق به 

 مثابه همکاری

         خانواده

 24/۰ 26/0 های خانواده  مقیاس ارزش
***11/۰ 

***1۰/۰ 56/0 34/۰ 
***24/۰ 

*۰2/۰ 

 ۰9/۰ 14/0 امنیت خانواده
***۰9/۰ 

*۰4/۰ 11/0 ۰5/۰ 
***۰9/۰ ۰3/۰ 

         گروه

 17/0 15/۰ وفاداری شوارتز
**۰4/۰ 

***۰6/۰ 11/0 ۰9/۰ 
*۰4/۰ ۰3/۰ 

 34/0 18/۰ امنیت ملی شوارتز
*۰3/۰ 

***19/۰ 35/0 18/۰ 
***2۰/۰ 

*۰3/۰ 

 14/0 14/0 کار گروهی شوارتز شهروند/
*۰4/۰ 

**۰5/۰ 27/0 2۰/۰ 
***1۰/۰ ۰2/۰ 

         مثل  به  مقابله

 15/0 1۰/۰ مثل شوارتز  به  مقابله
**۰5/۰ 

***1۰/۰ 12/0 ۰5/۰ 
***۰9/۰ ۰2/۰ 

 11/۰ 12/0 ملعمهربانی/بخشش فضیلت در 
**۰6/۰ 

**۰4/۰ 16/0 1۰/۰ 
***۰9/۰ ۰2/۰ 

         گرایی  قهرمان

 ۰6/۰ 10/0 عمل شجاعت/شهامت فضیلت در
***۰6/۰ ۰2/۰ 09/0 ۰5/۰ 

***۰7/۰ ۰3/۰ 

         تسلیم

 ۰1/۰ 06/0 ۰3/۰ تواضع فضیلت در عمل فروتنی/
*۰4/۰ ۰7/۰ 09/0 ۰3/۰ 

**۰6/۰ 

 ۰1/۰ 31/0 12/۰ سنت شوارتز
***2۰/۰ 28/0 22/۰ 

***1۰/۰ 
**۰4/۰ 

 23/0 15/۰ همرنگی شوارتز
*۰3/۰ 

***1۰/۰ 25/0 17/۰ 
***1۰/۰ ۰2/۰ 

 ۰3/۰ 16/0 ۰8/۰ قدرت شوارتز
***1۰/۰ 15/0 15/0 

***۰6/۰ 
***۰6/۰ 

         انصاف

 15/0 15/0 انصاف فضیلت در عمل برابری/
***۰6/۰ 

***۰6/۰ 30/0 2۰/۰ 
***14/۰ 

***۰5/۰ 

 ۰3/۰ 13/0 ۰7/۰ برابری شوارتز
***۰9/۰ 17/۰ 20/0 

***۰6/۰ 
***۰9/۰ 

 ۰3/۰ 22/0 14/۰ عدالت اجتماعی شوارتز
***11/۰ 22/0 16/۰ 

***11/۰ 
**۰5/۰ 

 ۰3/۰ 10/0 ۰6/۰ گیری تسلط اجتماعی  جهت
***۰7/۰ 37/0 21/۰ 

***21/۰ 
***۰5/۰ 

         مالکیت

 ۰3/۰ 03/0 ۰2/۰ ثروت شوارتز
*۰4/۰ 03/0 ۰2/۰ ۰3/۰ ۰2/۰ 

 ۰4/۰ 1۰/۰ 15/۰ 21/0 ۰8/۰ ۰4/۰ 16/0 12/۰ میانگین

بیانگر این هستند که کدام یک از دو مقیاس، پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری یا پرسشنامه  شده  پررنگاعداد  نکته.
ضرایب همبستگی  4جدول های بیرونی هستند.   بین قویتری برای هر کدام از گزاره/مقیاس  بنیادهای اخلاقی/آزادی، پیش

دهد. به منظور محاسبۀ   های بیرونی را ارائه می  /گزاره  مقیاسهای پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری و   مقیاس  بین خرده
های مرتبط با یک حوزۀ اخلاقی، از روش کری و همکاران   ها و گزاره  میانگین ضرایب همبستگی در عرض تمام مقیاس

(2019a با تبدیل ضرایب همبستگی به مقادیر )z  فیشر و سپس تبدیل معکوس میانگین نمراتz بستگی به ضرایب هم
طور معناداری با   های دو بخش ارتباط و قضاوت پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری به  مقیاس  استفاده شد. تمام خرده
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های بیرونی متناظر با خود همبستگی داشتند. تنها استثناها رابطۀ بین تسلیم از بخش ارتباط و فروتنی/تواضع از   مقیاس
گیری تسلط اجتماعی، و رابطۀ بین مالکیت از   انصاف از بخش ارتباط و مقیاس جهت ها در عمل، رابطۀ بین  مقیاس فضیلت

های   های بنیادی شوارتز بود. گزارۀ ثروت از مقیاس ارزش  هر دو بخش ارتباط و قضاوت و گزارۀ ثروت از مقیاس ارزش
اده از بخش قضاوت همبستگی داشت. مثل از بخش ارتباط و خانو  به  طور معناداری تنها با مقابله  بنیادی شوارتز به

های متناظر بیرونی عموماً   های بخش قضاوت پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری و مقیاس  مقیاس  های بین خرده  همبستگی
رتباط، علاوه، در مقایسه با ا  ها بود. به  های بخش ارتباط و این مقیاس  مقیاس  های بین خرده  تر از همبستگی  از نظر اندازه قوی

ترین )یا بسیار   های بخش ارتباط آن قوی  مقیاس  های بخش قضاوت پرسشنامه نسبت به خرده  مقیاس  سهم بیشتری از خرده
های اخلاقی،   های بیرونیِ متناظر با خود بودند. در خصوص حوزه  ها برای مجموعه مقیاس  بین  ترین( پیش  نزدیک به قوی

بینی   های دو بخش ارتباط و قضاوت پیش  مقیاس  طور مشابهی توسط خرده  قی خانواده بههای مرتبط با حوزۀ اخلا  مقیاس
مقیاس متناظر با خود از   طور متمایزتری توسط خرده  گرایی به  های گروه و قهرمان  های مرتبط با حوزه  که مقیاسشدند، درحالی

مقیاس   مثل، تسلیم و انصاف نیز توسط خرده  به  اخلاقی مقابله های  های مرتبط با حوزه  بینی شدند و مقیاس  بخش ارتباط پیش
 بینی شدند.   متناظر با خود از بخش قضاوت بهتر پیش

 های پرسشنامه اخلاق  مقیاس  . ضرایب همبستگی پیرسون بین خرده4جدول 

 های بیرونی  به مثابه همکاری و مقیاس/گزاره

 بخش قضاوت پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری  همکاریبخش ارتباط پرسشنامه اخلاق به مثابه  

 گزاره/مقیاس بیرونی

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

 

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

                خانواده

های   مقیاس ارزش
** خانواده

49
/0

 

***
34

/۰
 

***
27

/۰
 

***
28

/۰
 

***
25

/۰
 

***
24

/۰
 

***
16

/۰
 

 

***
63

/0
 

***
37

/۰
 

***
41

/۰
 

***
5۰

/۰
 

***
57

/۰
 

**
16

/۰
 

۰8
/۰

 

*** امنیت خانواده
32

/0
 

***
18

/۰
 

*
12

/۰
 

*
12

/۰
 

۰7
/۰

 

***
17

/۰
 

***
24

/۰
 

 

***
28

/0
 

***
22

/۰
 

**
15

/۰
 

***
22

/۰
 

۰7
/۰

 

۰9
/۰

 

۰6
/۰

 

41 میانگین
/0

 

26
/۰

 

2۰
/۰

 

2۰
/۰

 

16
/۰

 

21
/۰

 

2۰
/۰

 

 47
/0 3۰
/۰

 

29
/۰

 

37
/۰

 

34
/۰

 

13
/۰

 

۰7
/۰

 

 گروه

               

*** وفاداری شوارتز
28

/۰
 

***
29

/0
 

***
27

/۰
 

***
24

/۰
 

***
28

/۰
 

*
12

/۰
 

**
15

/۰
 

 

**
16

/۰
 

***
27

/0
 

***
25

/۰
 

***
27

/0
 

**
18

/۰
 

۰6
/۰

 

۰9
/۰

 

*** امنیت ملی شوارتز
26

/۰
 

***
37

/0
 

*
11

/۰
 

***
22

/۰
 

***
3۰

/۰
 

*
13

/۰
 

*
13

/۰
 

 

***
24

/۰
 

***
41

/۰
 

***
23

/۰
 

***
56

/0
 

***
35

/۰
 

۰9
/۰

 

*
12

/۰
 

شهروند/کار 
 گروهی شوارتز

***
34

/0
 

***
28

/۰
 

**
15

/۰
 

***
25

/۰
 

***
2۰

/۰
 

**
15

/۰
 

*
12

/۰
 

 

***
40

/0
 

***
40

/0
 

***
24

/۰
 

***
33

/۰
 

***
32

/۰
 

*
13

/۰
 

**
15

/۰
 

29 میانگین
/۰

 

31
/0

 

18
/۰

 

24
/۰

 

26
/۰

 

13
/۰

 

13
/۰

 

 27
/۰

 

36
/۰

 

24
/۰

 

40
/0

 

29
/۰

 

۰9
/۰

 

12
/۰

 

 مثل  به  مقابله

               

مثل   به  مقابله
 شوارتز

***
22

/0
 

**
16

/۰
 

**
17

/۰
 

***
21

/۰
 

**
19

/۰
 

***
22

/0
 

***
18

/۰
 

 

**
17

/۰
 

***
2۰

/۰
 

***
31

/0
 

***
21

/۰
 

۰7
/۰

 

۰7
/۰

 

*
12

/۰
 

مهربانی/بخشش 
 فضیلت در عمل

***
27

/0
 

***
26

/0
 

***
21

/۰
 

***
25

/۰
 

*
11

/۰
 

۰7
/۰

 

***
22

/۰
 

 

***
2۰

/۰
 

***
31

/0
 

***
22

/۰
 

***
26

/۰
 

۰7
/۰

 

***
21

/۰
 

***
2۰

/۰
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 بخش قضاوت پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری  همکاریبخش ارتباط پرسشنامه اخلاق به مثابه  

 گزاره/مقیاس بیرونی

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

 

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

25 میانگین
/0

 

21
/۰

 

19
/۰

 

23
/۰

 

15
/۰

 

15
/۰

 

2۰
/۰

 

 19
/۰

 

26
/۰

 

27
/0

 

24
/۰

 

۰7
/۰

 

14
/۰

 

16
/۰

 

 گرایی  قهرمان

               

شجاعت/شهامت 
 فضیلت در عمل

***
19

/۰
 

***
24

/۰
 

***
2۰

/۰
 

***
29

/0
 

1۰
/۰

 

۰9
/۰

 

**
17

/۰
 

 ۰4
/۰

 

***
22

/۰
 

*
13

/۰
 

***
19

/۰
 

۰۰
/۰

 

**
17

/۰
 

۰3
/۰

 

 تسلیم

               

فروتنی/تواضع 
 فضیلت در عمل

۰5
/۰

 

*
12

/0
 

۰7
/۰

 

*
11

/۰
 

۰8
/۰

 

۰6
/۰

 

*
11

/۰
 

 

*
12

/۰
 

*
12

/۰
 

*
13

/۰
 

**
11

/۰
 

**
14

/۰
 

*
12

/۰
 

***
19

/0
 

*** سنت شوارتز
27

/0
 

***
25

/۰
 

**
18

/۰
 

***
22

/۰
 

***
26

/۰
 

***
17

/۰
 

۰9
/۰

 

 

***
25

/۰
 

***
26

/۰
 

***
29

/۰
 

***
42

/۰
 

***
44

/۰
 

۰2
/۰

- 

**
18

/۰
 

*** همرنگی شوارتز
31

/0
 

***
31

/0
 

***
24

/۰
 

***
22

/۰
 

***
24

/۰
 

**
16

/۰
 

***
25

/۰
 

 

***
32

/۰
 

***
36

/0
 

***
29

/۰
 

***
32

/۰
 

***
32

/۰
 

۰8
/۰

 

***
25

/۰
 

*** قدرت شوارتز
17

/۰
 

1۰
/۰

 

*
12

/۰
 

**
16

/۰
 

**
20

/0
 

**
16

/۰
 

۰2
/۰

 

 

***
29

/0
 

**
15

/۰
 

***
23

/۰
 

***
23

/۰
 

***
28

/۰
 

۰4
/۰

- 

۰9
/۰

- 

20 میانگین
/0

 

20
/0

 

15
/۰

 

18
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 p ،۰1/۰>**p ،۰۰1/۰>***p*<۰5/۰ .1نکته 
قضاوت( از  بزرگترین ضریب همبستگی در هر ردیف و برای هر بخش )ارتباط/ شده  پررنگاعداد  .2نکته 

 پرسشنامه هستند.
گیری تسلط   برای محاسبۀ میانگین برای حوزۀ اخلاقی انصاف، ضرایب همبستگی با مقیاس جهت .3نکته 

 شده مورد استفاده قرار گرفتند.   اجتماعی به صورت معکوس
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 آزادی های جنسیتی در پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری و پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی/  . تفاوت2-3

( و مالکیوو. p ،9۷/1 ( =52/3۸5)t=  050/0هووای اخلاقوویآ ا سووا  )  ز ووان  موورات بووالاتری در  وزه
(010/0  =p ،5۸/2 ( =520)t ،از باش قضاوت پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکواری بوه دسو. آورد ود )

 گرایی  (، قهرموووانp ،46/4- ( =520)t < 001/0هوووای خوووا واده )  در الیکوووه  مووورۀ موووردان در  وزه

(026/0  =p ،23/2- ( =520)t( و تسووولیم )001/0 > p ،45/3- ( =۷9/3۷6)t از ایووون باوووش از )
 های باش ارتبوا، و یوا پرسشونامۀ ترکیبوی  پرسشنامه بالاتر از ز ان بود. تفاوت جنسینی معناداری در  وزه

ز وان در (. در خسوو  پرسشونامۀ بنیادهوای اخلاقوی،  مورۀ ps ،24/3 > |t|s > 105/0به دس.  یامود )
( p ،95/4 ( =44/2۷5)t < 001/0( و ا سووا  )p ،29/4 ( =35/315)t < 001/0بنیادهووای مراقبوو. )

 (.ps>  05/0بالاتر بود. تفاوت در سایر بنیادها معنادار  بود )

 نتیجه

 تر  ( این اسو. کوه بوا فوراهم  موودن پوشوش گسونردهCurry, 2016ادیای  ظریۀ اخلاق به مثابه همکاری )

 هوای اخلاقوی، از  ظریوات رایون قبلوی در ایون خسوو  فراتور رفنوه اسو..  توری بورای ارزش  و منسجم

 هد  از مطالعۀ  ارر، ارزیوابی پایوایی و روایوی  سواۀ فارسوی پرسشونامۀ اخولاق بوه مثابوه همکواری

(Curry, et al., 2019aبود. اولین مشاهده براسواس یافنوه )  هوای باوش ارتبوا، ایون   ها ایون بوود کوه  وزه
های باش قضاوت آن داشنند. این یافنوه پیشونر در موورد   رسشنامه همسا ی درو ی بالاتری  سب. به  وزهپ

(  یز مشاهده شده بود. در  نیجه، این موروع ا نموالاا Graham, et al., 2011پرسشنامه بنیادهای اخلاقی )
شود مربوو، اسو.. در    ده میهای ارتبا، و قضاوت فراخوا  به  وع قضاوت اخلاقی که در هر کدام از باش

تر اموا یمومواا   ها ا ودکی پوایین  های اخلاقی، برای باش ارتبا،، ررای  آلفای برخی  وزه  خسو   وزه
بوود. بورای باوش  (2021) خسوو  ییلمواز و همکواران و به (2019aقابل ملایسه با کوری و همکواران )

های اخلاقی مالکیو. و ا سوا    آلفاهای  وزه گرایی همسا ی درو ی پایینی داش. و  قضاوت، اما، قهرمان
قابل قبول  بود. آلفای  وزۀ مالکی. از باش قضاوت مشابه با ییلماز و همکاران، اما به میزان قابل تووجهی 

گراییآ   های ا سوا  و قهرموان  تر از کری و همکاران بود. با این  ال، آلفاهای به دس. آمده برای  وزه  پایین
تر بود. در  نیجه، از  لطه  ظورآ همسوا ی   ی و همکاران و ییلماز و همکاران هر دو پایینباش قضاوت از کر

شود تا از باوش ارتبوا، پرسشونامه اخولاق بوه مثابوه همکواری   پژوهان ایرا ی توصیه می  درو ی، به اخلاق
قضواوت گرایی و باسوو  مالکیو. از باوش   هوای ا سوا ، قهرموان  اسنفاده کنند. یلاوه بر این،  وزه

های  ساۀ فارسی پرسشنامه بنیادهوای اخلاقوی،   ملیاس   یازمند بهبود همسا ی درو ی هسنند. برخی خرده
هوا )ما نود  جوات و   تر مراقب.، ا سوا  و وفواداری، همسوا ی درو وی پوایینی را در پژوهش  طور خا   به

لعوۀ  ارور  یوز بورای پرسشونامۀ ا ود. ایون یافنوه در مطا  (  شوان دادهNejat, et al., 2023؛ 139۸ اتمی، 
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هوای پرسشونامۀ اخولاق بوه مثابوه همکواری آلفاهوای   ملیاس  یلاوه، خرده  بنیادهای اخلاقی تکرار شد. به
های پرسشنامه بنیادهای اخلاقی داشنند، به اسنثنای ا سوا  و مالکیو.. بوه   ملیاس  بالاتری  سب. به خرده

هوای   های خا واده و گروه، و  یوز بنیواد ا سوا  بوا  وزه  ا  وزهاین ترتی ، جایگزین  مودن بنیاد وفاداری ب
شوود، یمومواا   بندی  ظریۀ اخلاق بوه مثابوه همکواری اسوننبا، می  مثل و ا سا ، چنا که از مفهوم  به  ملابله

 های اخلاقی را بهبود داده اس..  همسا ی درو ی دغدغه
کنندگان ایرا وی بوه   های شورک.  زش را بوا پاسوخهای اخلاقی بهنرین بورا  یاملیآ  وزه  مدل  ظری هف.

های مفروض در پوژوهش  ارور داشو. و    ساۀ فارسی پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری در میان مدل
پیو دگرایا ه( قرار داشو.. در  نیجوه، -مراتبی )فردگرایا ه  پ  از آن با اخنلا   زدیک مدل دویاملی سلسله

( در ترکیوه، از تموایز هفو. ارزش اخلاقوی موورد 2021) از و همکواراناولاا پژوهش  ارر همسو با ییلم
اشارۀ  ظریۀ اخلاق به مثابه همکاری در میان ایرا یان  مای.  مود. ثا یاا  شوان داد کوه ایون هفو. دغدغوۀ 

 واده مثل( و پیو دگرایا ه )گروه، خوا  به  اخلاقی در قال  دو دسنۀ بزرگنرآ فردگرایا ه )ا سا ، مالکی. و ملابله
بندی هسنند. پیشنر، بنیادهای اخلاقی  یز در مونن  ظریوۀ بنیادهوای اخلاقوی از   گرایی( قابل دسنه  و قهرمان

؛  جوات و Graham, et al., 2011 ظر تجربی بوه دو دسونۀ فردگرایا وه و پیو دگرایا وه تلسویم شوده بود ود )
( و ییلماز و همکاران پیراموون 2019a)های کری و همکاران   (. مطالعۀ  ارر همچنین یافنه139۸ اتمی، 

های مجزای پرسشنامه  سب. بوه کول پرسشونامه، بوا بورازش ا ودکی بهنور در   ها در باش  برازش بهنر مدل
باش ارتبا،  سب. به باش قضاوت را بازتولید  مود. این  نیجه همراسنا با توصیۀ کوری و همکواران مبنوی 

 هوا، گوزارۀ دزدی غوذا  طور جداگا وه اسو.. در سوطح گزاره  بوه بر اسنفاده از یک یا هر دو باش پرسشنامه

در باش قضاوت، رابطۀ به ا دازۀ کافی قدرتمنودی بوا  ووزۀ مفوروض خوود )مالکیو.(  داشو.. وجوود 
های مالکی. ممکن اس. به دلیل مبنوا قورار دادن شوکلی افراطوی از    اهمسویی بین این گزاره و سایر گزاره

ه ینوان توجیهی برای تاطی از  ق مالکی. در این گوزاره باشود کوه بایوث شود  یاز )از گرسنگی مردن( ب
 های این  وزه مجاز بشمار د.   افراد آن را بیشنر از سایر گزاره

های بیرو وی را ورای   پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری، باسو  باش قضاوت آن، اکثری. ملیاس
وه بر این، در مجموع، پرسشنامه اخلاق به مثابوه همکواری بینی  مود. یلا  پرسشنامه بنیادهای اخلاقی پیش

گرایی و   های مرتبط بوا خوا واده و قهرموان  بین بهنری  سب. به پرسشنامه بنیادهای اخلاقی برای ملیاس  پیش
مثل بود، در الیکه پرسشنامه بنیادهوای اخلاقوی   به  های مرتبط با گروه و ملابله  به میزان کمنری برای ملیاس

های مرتبط با ا سا  و تسلیم و به میزان کمنری مالکی. بهنر از پرسشونامه اخولاق بوه   بینی ملیاس  پیش در
گرایی، تسلیم و ا سوا  همسوو بوا کوری و   مثابه همکاری یمل  مود. یافنۀ مرتبط با خا واده، گروه، قهرمان

مثل   بوه  های اخلاقی خوا واده، ملابله  ه( بود و این ا نظار را تایید  مود که  ظر به غیب.  وز2019aهمکاران )
گرایی از  ظریۀ بنیادهای اخلاقی، پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری باید بر پرسشونامۀ بنیادهوای   و قهرمان
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ها پیشی بگیرد. البنه برتوری پرسشونامه   های مرتبط با این  وزه  های فردی در ارزش  اخلاقی در تبیین تفاوت
های مرتبط با ا سا  و تسلیم ممکن اس. بیوا گر وجوود همسوویی   بینی ملیاس  پیش بنیادهای اخلاقی در

های راین و  ظریۀ بنیادهای اخلاقی  سوب. بوه  ظریوۀ   بندی  ها در سایر مفهوم  بیشنر بین باز مایی این ارزش
 اخلاق به مثابه همکاری، باسو  برای باش ارتبا،، باشد. 

های اخلاقی دو باش ارتبا، و قضاوت پرسشونامۀ اخولاق بوه   که  وزههای  ارر بیا گر آن بود   یافنه
های بیرو ی منناظر با خودشان بود ود. یوک اسونثنای قابول   مثابه همکاری مرتبط با تلریباا تمام ملیاس/گزاره

شده برای  وزۀ مالکی. بود که بوه جوای اینکوه بوا خوود  ووزۀ اخلاقوی   ملا ظه گزارۀ بیرو یآ در ظرگرفنه
مثل از باوش ارتبوا، و   بوه  ی. از پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری رابطه داشنه باشد بوا  ووزۀ ملابلهمالک

 وزۀ خا واده از باش قضاوت رابطه داش.. یدم وجوود شوواهد بورای روایوی همگورای  ووزۀ مالکیو. 
تبوا، ایون  ووزه ( برای باوش ار2019aپرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری مشابه با یافنۀ کری و همکاران )

که تنها ملیاس بیرو وی موورد اسونفاده در پوژوهش  ارور در تنواظر بوا  ووزۀ بود. با این  ال،  ظر به این
های بنیادی شوارتز بود، ممکن اس. این یافنه صورفاا بیوا گر   اخلاقی مالکی.، گزارۀ ثروت از ملیاس ارزش

به مثابه همکاری و تکیه بر ثروت به ینووان یدم وجود همگرایی کافی بین  وزۀ مالکی. پرسشنامۀ اخلاق 
بوین   ترین پیش  های پرسشونامۀ اخولاق بوه مثابوه همکواری، خوا واده قووی  یک ارزش باشد. در میان  وزه

های بیرو یآ منناظر با خودش در هر دو باش ارتبا، و قضاوت بود. با این  ال، گذشونه از ایون، در   ملیاس
مثل، ا سا  و تسلیم، همگرایوی بیشونری بوین باوش قضواوت   به  لابلهها، باسو  م  مورد اکثری.  وزه

هوای بیرو وی ) سوب. بوه باوش ارتبوا، پرسشونامه و ایون   پرسشنامۀ اخلاق به مثابوه همکواری و ملیاس
ها( وجود داش.. این یافنه با یافنۀ دیگر پژوهش  ارر یعنی روایی افزایشی بالاتر باوش قضواوت   ملیاس

 های  اروور پیرامووون باووش ارتبووا،  شوونامۀ بنیادهووای اخلاقووی همسووو اسوو.. یافنووهپرسشوونامه ورای پرس

کوه در مطالعوۀ کوری و  از پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری بهنر از کری و همکاران بود، چراکوه در والی
ز  ظور های بیرو ی ا  های ملیاس  بین  ترین پیش  های خا واده و تسلیم از باش ارتبا، قوی  همکاران تنها  وزه

 گرایی و تسولیم  هوای خوا واده، گوروه، قهرموان  مفهومی مرتبط با خودشان بود د، در پژوهش  ارر،  وزه
های   از باش ارتبا، چنین شرایطی داشنند. با ایون  وال، در خسوو  باوش قضواوت پرسشونامه، یافنوه

بود کوه باوش قضواوت ای    ارر با کری و همکاران همسو بود. این همراسنایی از یک سو مربو، به  وزه
گرایوی(، و از سووی دیگور  بین آن  بوود )گوروه و قهرموان  ترین پیش  پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری قوی

اینکه در مجموع، باش قضاوت پرسشنامه روایی همگرای بالاتری  سب. بوه باوش ارتبوا، آن  شوان داد. 
طور یموده   ل از دو فرهنگ، پژوهش  ارر بههای  اص  های ا دک بین یافنه  بنابراین، یلیرغم وجود تفاوت

هوای بیرو وی را   های کری و همکاران در خسو  رابطۀ پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری بوا ملیاس  یافنه
هوای ذاتوی بوین   بازتولید  مود. به این ترتی ، این یافنه ممکن اس. به ینوان شاهدی بر وجود برخی تفاوت
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 شنامۀ اخلاق به مثابه همکاری تللی شوود. یملکورد بهنور باوش قضواوتدو باشآ ارتبا، و قضاوتآ پرس
های بیرو ی ممکن اس. به دلیل شوباه. بیشونر بوین فرمو. سووال ایون باوش و آن   بینی ملیاس  در پیش
(، Atari, et al., 2023ها باشد. در  نیجه، مشابه با  ساۀ تیییریافنوۀ پرسشونامۀ بنیادهوای اخلاقوی )  ملیاس

های قضاوت تمرکوز  مووده و    ظریۀ اخلاق به مثابه همکاری  یز ممکن اس. باواهند بر گزارهپژوهشگران 
 های آن باشند.  تنها به د بال ارتلای همسا ی درو ی برخی از  وزه

بندی، در الیکه باش ارتبا،آ پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری همسوا ی درو وی توا  ودی   در جمع
ی بهنر داش.، اما باش قضاوت آن در روایی همگورا و افزایشوی بهنور از باوش بالاتر و روایی یاملی ا دک

طور جداگا وه   های ارتبا، و قضواوت بوه  توان توصیه به اسنفاده از باش  ارتبا، بود. در  نیجه، در الیکه می
تووان یوک   (، یافنۀ  ارر در مورد  ساۀ فارسی این پرسشنامه  شان داد که  میCurry, et al., 2019a مود )

( 2021) های ییلمواز و همکواران  طور قطعی بر دیگری ترجیح داد. ایون یافنوه منفواوت از یافنوه  باش را به
هوا،   اس. که ایشان را به ترجیح دادن باش ارتبا، بور باوش قضواوت هودای.  موود. در خسوو   وزه

د همسوا ی درو وی ترین اهودا  بوه منظوور بهبوو  های مالکی. و ا سا  از باش قضاوت روروری   وزه
گرایی قضاوت و مالکی. قضاوت/ارتبا،  یازمنود پوالایش سوازه   هسنند، در الیکه ا سا  ارتبا،، قهرمان

گرایی بوا گوروه در پرسشونامۀ   هسنند. برای  مو ه، یک پیشنهاد برای رفع  مودن درهم تنیدگی  وزۀ قهرموان
گرایی در بافو. یوک گوروه خوودی   بیوا گر قهرموان های  توا د تیییر دادن گزاره  اخلاق به مثابه همکاری می

تر باشود. روابوط بوا پرسشونامه بنیادهوای اخلاقوی   گرایی در قالبی یموومی  )ما ند کشور و مل.( به قهرمان
های خوا واده و گوروه، تسولیم و اطایو.، و ا سوا  و   خسو  برای زوج یمدتاا همسو با ا نظارات بود، به

تری با بنیادهای اخلاقی  شان داد ود. مطوابق   مثل و گروه روابط غیراخنساصی  هب  که ملابله ا سا ، در الی
ها، یلیرغم وجود اشنراک بین  وزۀ مالکی.آ  ظریوۀ اخولاق بوه مثابوه همکواری و بنیواد آزادیآ  ظریوه   یافنه

داد  ووزۀ بنیادهای اخلاقی، مالکی. از  ظر ماهی. به بنیاد ا سا   زدیکنر بود، چنا که شواهد  یوز  شوان 
ها در یمول را   ملیاسآ برابری/ا سا  از ملیواس فضویل.  مالکی. پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری خرده

ترین در باوش   هوای بیرو وی در باوش ارتبوا، و  زدیوک بوه قووی  ترین میزان در میان تمام ملیاس  به قوی
ابری در  وزۀ اخلاقوی مالکیو. اسو.. بینی  مود. این یافنه بیا گر وجود زیربنای مفهومیآ بر  قضاوت پیش

دهد که مفاهیم  ق مالکی. زمین و دارایی با ا سا  همسوتر هسونند توا بوا آزادی از   این موروع  شان می
گیری بنیاد آزادی از  ظریۀ بنیادهای اخلاقی بیشنر به سوم. آزادی اسو.   سرکوب و اجبار. دوم اینکه جه.

( بورای کا دیود Boyer, 2023؛ Atari & Haidt, 2023ی اخیور )هوا  تا مالکی.، که همسوو بوا برخوی تلاش
 مودن مالکی. به ینوان یک بنیاد اخلاقی مجزا از شوش بنیواد قبلوی اسو.. در  هایو.، همسوو بوا غیبو. 

ها آشوکار سواخ.   (، یافنهCurry et al., 2019aمفاهیم مراقب. و تلدس از  ظریۀ اخلاق به مثابه همکاری )
 های  ظریۀ اخلاق به مثابه همکاری  دار د.   لاقی هیچ همنای وارحی در میان  وزهکه این دو بنیاد اخ
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مثل و مالکیو. بوا   بوه  های پژوهش  ارر دلال. بر وجود یک درهم تنیدگی بوین ا سوا ، ملابله  یافنه
 یکدیگر همگرایی داشنند. این یافنه ممکن اس. بیا گر این باشد که ا سا  یوا هموان یودال.، در مفهووم

ترین دغدغوۀ زیربنوای هور دو   دارا بودن/دریاف. کردن/فراهم کردن آ چه که شایسنۀ کسوی اسو.، اساسوی
های باسوصوی از   مثل و مالکیو. را شوکل  به  توان ملابله  مثل و مالکی. باشد. بر این مبنا می  به   وزۀ ملابله

ی ممکن اس. مبننی بر برابری تموام های اخلاقی مجزا از آن تللی  مود. این شایسنگ  ا سا  به جای  وزه
تر از دیگران کار کردن در گذشنه )در مورد مالکی.(، یا کسی را بیشونر   افراد بشر )در مورد ا سا (، سا.

( تمییوز دادن 2021) 2و را جو  1طور مشوابه، ویسورز  مثل( باشود. بوه  بوه  مننفع سواخنن )در موورد ملابله
شان دشوار یافنند. در خسوو    کنندگان  مثل از یکدیگر را برای شرک.  به  های اخلاقیآ ا سا  و ملابله   وزه

هوای اخلاقوی ا سوا  و مالکیو. از باوش قضواوت   های جنسینی، ز ان  مرات بوالاتری در  وزه  تفاوت
 گرایی و تسولیمآ ایون باوش بیشونر  های خوا واده، قهرموان  پرسشنامه داشنند، در الیکه تکیۀ مردان بر  وزه

 کید بیشنر ز ان بر  ووزۀ ا سوا  در پرسشونامۀ اخولاق بوه مثابوه همکواری همسوو بوا یافنوۀ تکیوۀبود. تأ
هوای پیشوین   بیشنر ز ان بر بنیاد ا سا  از پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقوی در پوژوهش  ارور و  یوز پژوهش

(Graham, et al., 2011 ،بود. در خسو  محبوبی. بیشنر  وزه139۸؛  جات و  اتمی )   واده، هوای خوا
های اخلاقوی زیربنوای باورهوای   گرای و تسلیم  زد مردان این ا نمال قابل طرح اس. که این ارزش  قهرمان
(. ایون مورووع Gul & Schuster, 2020شوود )  باشند که معمولاا در مردان بیشنر از ز ان یافو. می 3افناار

هوای اخلاقوی اسو. کوه بیوا گر وجوود های مربو، بوه پرسشونامۀ بنیاد  همچنین همسو با آن دسنه از یافنه
(. مهمنورین Milesi, et al., 2020ای بوین باورهوای افناوار و بنیادهوای پیو دگرایا وه هسونند )ما نود   رابطه

محدودی. پژوهش  ارر اجرای آ لاین مطالعه بود که در  نیجۀ آن، افراد گوروه  مو وه یمودتاا منشوکل از 
ها بوه افوراد بوا سوطح   یننر . شد د. بر این اسواس، در تعمویم یافنوهافراد  سبناا تحسیلکرده با دسنرسی به ا

تر یا شهرها و روسناهای فاقد دسنرسی مناس  به ایننر . باید ا نیا،  موود. محودودی.   تحسیلات پایین
های اخلاقوی بوود. پیشونهاد   فرهنگی در تکیه بر  وزه  های قومینی و خرده  دوم پژوهش، یدم بررسی تفاوت

هوای   هوای اخلاقوی و ویژگی  تری در خسوو  رابطوۀ  وزه  مطالعات ایرا وی آتوی بررسوی جوامع شود  می
 شناخنی ا جام دهند.   جمعی.

 ملاحظات اخلاقی

این تحلیق به صورت یک پژوهش مسنلل صورت گرفنه و برای ا جام آن از  مای. مالی موسسوه خاصوی 
  دار د.اسنفاده  شده اس.. همچنین  ویسندگان تعارض منافع 
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 ترجمۀ فارسی پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری -پیوست 

 ]یاش ارتبا،[
های  هر کدام از ما معمولاا ملاک .خواهید در مورد درسنی یا  ادرسنی یمل فرد یا افرادی قضاوت کنید فرض کنید می

هور کودام از ایون  ها آمده اس.. لطفاا مشاص کنیود باسوصی برای این کار در  ظر داریم. در ادامه لیسنی از این ملاک
رفنار خوب و بد اهمی. دار د؟ در هر مورد لطفاا پاسوخ خوود را ملا ظات تا چه ا دازه در قضاوت شاص شما در مورد 

 .یلام. بز ید شدت مهم اس." "اصلاا مهم  یس." تا "به از ای گزینهشش از میان طیفی

= خیلوی مهوم  4= توا  ودی مهوم اسو.،  3= ا دکی مهم اس.،  2= چندان مهم  یس.،  1= اصلاا مهم  یس.،  0)
 (= به شدت مهم اس. 5 اس.،
 .اینکه آیا فرد برای مراجع قدرت ا نرام قائل شده اس. یا خیر -1
 .اش کمک کرده اس. یا خیر اینکه آیا فرد به یضوی از خا واده -2
 .اینکه آیا به اموال کسی آسی  وارد شده اس. یا خیر -3
 .اینماد بود ش را  شان داده اس. یا خیر  اینکه آیا فرد قابل -4
 .از جامعۀ خودش کمک کرده اس. یا خیراینکه آیا فرد به یضوی  -5
 .اش یمل کرده اس. یا خیر اینکه آیا فرد در جه.  فاظ. از خا واده -6
 .اینکه آیا فرد بهنرین قسم. چیزی را برای خودش  گه داشنه اس. یا خیر -۷
 .اینکه آیا فرد در ملابل مراجع قدرت مطیع بوده اس. یا خیر -۸
 .از دیگران برای خودش برداشنه اس. یا خیراینکه آیا فرد سهمی بیشنر  -9

 .اش ا جام داده اس. یا خیر اینکه آیا فرد کاری برای کمک به جامعه -10
 .اش بوده اس. یا خیر اینکه آیا یمل فرد بیا گر یشق او به خا واده -11
 .اینکه آیا فرد کاری را که توافق کرده بود ا جام دهد ا جام داده اس. یا خیر -12
 .اینکه آیا فرد شجای. به خرج داده اس. یا خیر -13
 .اش بوده اس. یا خیر اینکه آیا یمل فرد در جه. و دت باشیدن به جامعه -14
 .اینکه آیا فرد در برابر  املایمات از خودش شهام.  شان داده اس. یا خیر -15
 .یا خیراینکه آیا فرد چیزی را که منعلق به او  بوده برای خودش برداشنه اس.  -16
 .اینکه آیا فرد به قولش یمل کرده اس. یا خیر -1۷
 .اینکه آیا فرد قهرما ا ه رفنار کرده اس. یا خیر -1۸
 .بازی کرده اس. یا خیر   اینکه آیا فرد پارتی -19
 .اینکه آیا فرد از دسنورات سرپیچی کرده اس. یا خیر -20
 .یا خیراینکه آیا فرد به اموال ک  دیگری صدمه زده اس.  -21

 ]قضاوتیاش [
در باش پیش رو، مجمویه مننویی از  ظرات و باورها ارائه شده اس.. لطفاا میزان موافل. یا ماالف. خود را بوا هور 

 .یلام. بز ید شدت موافلم"  به" تا شدت ماالفم"  "به از ای گزینهشش کدام از میان طیفی

= بوه ملودار منوسوط  4= کمی مووافلم،  3= کمی ماالفم،  2= به ملدار منوسط ماالفم،  1= به شدت ماالفم،  0(
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 )= به شدت موافلم 5موافلم، 
 .ای که یضوش هسنند کمک کنند افراد وظیفه دار د به ایضای جامعه -22

 .افراد باید به کسا ی که از خودشان سن بیشنری دار د ا نرام بگذار د -23
 .آمادگی برای دادن جان خود در راه وطن بالاترین شجای. اس. -24
 .ا د کمک کنند افراد وظیفه دار د به کسا ی که به آ ها کمک کرده -25
 .قبول اس.  شدت گرسنه اس. قابل  دزدیدن غذا برای فردی که به -26
 .جامعه باید بیشنر به قهرما ا ش ا نرام بگذارد -2۷
 .ید یکسان رفنار شودبا همۀ افراد با -2۸
 .اش باشد فرد باید سعی کند یضو مفیدی برای جامعه -29
 .سطح فعلی  ابرابری در جامعه غیرمنسفا ه اس. -30
جای اینکوه سوعی کننود  کنند  زد خودشان  گه دار د، به اشکالی  دارد که افراد چیزهای ارزشمندی را که پیدا می -31

 .شان را پیدا کنند صا   اصلی
 .فراد همواره باید در صورت توان، لط  دیگران را جبران کنندا -32
 . لوق همۀ افراد به یک ا دازه اهمی. دارد -33
 .شد تر بود د جامعه جای بهنری می اگر افراد در ملابل مراجع قدرت مطیع -34
 .برا گیزترین ویژگی اس.  ها تحسین شهام. به خرج دادن در ملابله با بدبیاری -35
 شان هر کاری ا جام دهند. د باید آماده باشند برای کمک به ایضای خا وادهافرا -36
 .هایشان اطای. کنند افراد همیشه باید از بالادسنی -3۷
 .اش را در اولوی. اول قرار دهد فرد باید همواره مسحل. خا واده -3۸
 شان ایفا کنند.  مهم اس. که افراد  لشی فعال در جوامع -39
 .افراد  ق دار د چیزهایی را که  یاز دار د از دیگران بردار دگاهی اوقات  -40
 .ا د باشند د بال جبران اشنباهاتی که مرتک  شده   افراد همواره باید به -41
 .اش وفادار باشد فرد باید همواره به خا واده -42

 گذاری  دسنور  مره
 40و  31، 26 های معکوس   گزاره
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