
 221 شبکه معنایی مفاهیم اخلاقیِ اغماض، عفو و صفح در قرآن

 

 

Discovering the Semantic Network of the Three 

Concepts of Indulgence, Forgiveness, and 

Forgiveness in the Holy Quran1 

Mohammad Javad Norouzi Eghbali1 , Hasan Saeidi2  
1 PhD student in Islamic Ethics Teaching, Faculty of Theology and Religious Studies, Shahid Beheshti 

University, Tehran, Iran (Corresponding Author).  
m_norouzieghbali@sbu.ac.ir 

2 Department of Religions and Mysticism, Faculty of Theology and Religious Studies, Shahid Beheshti 

University, Tehran, Iran. h-saeidi@sbu.ac.ir 

Abstract 

Introduction: This study aims to analyze and reconstruct the semantic network of three key 

Qur’anic terms: ʿAfw (pardon), Ṣafḥ (overlooking), and Ighmāḍ (forbearance\leniency). 

Although these concepts are semantically related, each possesses a distinct position and 

function in the ethical structure of the Qur’an. Using lexical semantics grounded in the 

Izutsuian approach, the research explores how these terms operate through semantic 

components, collocations, paradigmatic relations, and conceptual fields. 

Findings: Findings indicate that ʿAfw is deeply associated with attributes such as iḥsān 

(benevolence), ḥilm (forbearance), and ghufrān (forgiveness), and stems from conscious 

inner virtue—typically enacted in a context of authority and with reformative intent. Ṣafḥ 

refers to respectful turning away without punitive action, suggesting dignified restraint. 

Conversely, ighmāḍ denotes an intentional “closing of the eyes” to faults, potentially 

motivated by fear, generosity, or affection, and often manifests without confrontation. 

Discussion: The semantic distribution of these terms across various Qur’anic verses 

demonstrates their role in different moral, social, and pedagogical contexts. Furthermore, 

the study reveals their interconnectedness with related terms such as tawba (repentance), 

raḥma (mercy), faḍl (grace), ʿiqāb (punishment), and jazāʾ (recompense), all of which form 

an extended conceptual field central to the Qur’an’s ethical discourse. Employing both 

micro-level (componential analysis) and macro-level (field mapping) perspectives, the 

research proposes a systemic model of Qur’anic forgiveness semantics. The study 
also incorporates exegetical and lexical sources—including Mufradāt (Ragheb), Majmaʿ  
al-Bayān (Tabarsi), and Tafsīr al-Mīzān (Tabatabaʾi)—to contextualize and differentiate 

the nuances of these concepts. Ultimately, this paper underscores that semantic network 
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analysis offers a robust tool for uncovering the Qur’an’s ethical system and deepening 

understanding of its foundational moral logic. 
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 دهیچک

کند توا  پردازد و تلاش می می« صفح»و « یفو»، «اغماض»این ملاله به بررسی شبکه معنایی سه واژه اخلاقی قرآ ی 
ف. فرهنگی و زبا ی قرآن کش  کند. با توجه بوه قرابو. معنوایی های ظری  معنایی و کاربردی این واژگان را در با تفاوت

های ظری  در کاربرد آ ها در منون قرآ ی،  ویسنده با اسنفاده از روش معناشناسوی واژگوا ی و  این واژگان و وجود تفاوت
و پیامودها تحلیول الگوی ایزوتسو از مکن  بن، ساخنار معنایی این سه واژه را در قالو  روابوط ترادفوی، تلوابلی و منشوأ 

هایی ما ند شرایط وقووع، منشوأ و  دهد که هر سه واژه مربو، به فضیلۀ گذش. هسنند، اما در جنبه کند.  ناین  شان می می
 به معنای گذش. از مجازات در برابور خطاهوای بوزر  و پو  از یوذرخواهی اسو.« یفو»پیامدها با یکدیگر منفاوتند. 

تر اسو. کوه شوامل تورک سورز ش و  گذشنی کامول« صفح» لم و غفران اس..  و منشأ آن شامل صفاتی چون ا سان،
 «اغماض»دهد.  شود و اغل  بدون  یاز به اینرا  مسنلیم به خطا رخ می جلوگیری از ا ساس شرمندگی خطاکار  یز می

و بودون ا گاری اس. که ممکن اس.  اشی از خو ، محبو. یوا کرامو. باشود  پوشی از خطا یا سهل  یز به معنای چشم
کند که درک دقیق این واژگان تنهوا از طریوق تحلیول  وجود توبه یا یذرخواهی صورت گیرد. این ملاله همچنین تأکید می

 پذیر اس.. شبکه معنایی و در  ظر گرفنن باف. فرهنگی و زبا ی قرآن امکان
 

 واژگا ی.قرآن، یفو، صفح، اغماض، شبکه معنایی، ایزوتسو، معناشناسی  :ها دواژهیکل
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 مقدمه

تموامی  ۀای میان واژگان یک زبان، ررورتی فراگیر اس. و دربوار ررورت درک معنای واژه در روابط شبکه
معنایی یک زبان ارتباطی هزارتو دار د کوه باشوی مهوم از   ها در شبکه های یک زبان مسداق دارد. واژه واژه

ینوان  مو وه، ارتبواطی کوه میوان  ه آن زبان اس.؛ بهی سانگو ب ها برآمده از باف. فرهنگی جامعه آن ارتبا،
از سووی دیگور وجوود دارد، اموری کواملاا فرهنگوی « شکر»و « کفر»از یک سو، و میان « ایمان»و « کفر»

ها در باف. فرهنگوی خوود اسو.  وجو کرد. وجود همین رابطه توان آن را جس. اس. و در زبان دیگری  می
شوده را معنوای  عنایی در جملات را فراهم آورد و کلمات کنار هوم چیوده توا د پیوسنگی و ا سجام م که می

گاهی از ارتبا، ای میان واژگان درون یوک زبوان و ارتبوا، میوان آن  های شبکه کامل باشد. بدیهی اس.  اآ
توا د آسیبی جدی به دریاف. مونن وارد آورد؛ دریوافنی مننوی کوه خوود  شبکه با محیط و باف. فرهنگی می

معنایی و بسنر فرهنگوی آن، بوه هموان ا ودازه کوه در  ۀشبک  ۀو فرایند اصلی در ترجمه اس.. مسولیکی از د
توا د مرثر باشد، چراکه واژگان در زبوان ملسود  یوز  دریاف. منن اثرگذار اس.، در جا   پرداخ. هم می

(. 110  1392نچی، به همان ا دازه زبان مبدأ دارای یک شبکه معنایی و بسنر فرهنگی برای آن هسنند )پواک
سه مفهوم اخلاقی در قرآن هسنند که قراب. معنایی بوالایی دار ود، لویکن هریوک « اغماض، یفو و صفح»

هوای معنوایی ایون سوه واژه  معنایی و تفاوت ۀجایگاه مجزا و منفاوتی در قاموس قرآ ی دار د. شناخ.  وز
 ناین و پیامدهای  اشی از فهم درسو. آ هوا را  های ذهنی در باب معناشناسی آ ها را باز کرده و توا د گره می

تبیین کند. هما طور که ذکر شد، این مفاهیم و واژگان باید در باف. فرهنگوی خوود و در جایگواه ارتباطوات 
شوان  های معنایی ای این مفاهیم، آ ها را از ریشوه گرفنن باف. فرهنگی و شبکه ای شناخنه شو د.  ادیده شبکه

ا گارا ه  های اخلاقی، یرفوا ی و اجنموایی آ هوا بوه سوطحی سواده کاسنن پیچیدگیجدا کرده و موج  فرو
شود؛ سطحی که دیگر قادر به هدای. رفنار و ا دیشه در چارچوب الهی و ا سا ی قرآن  اواهد بوود. در  می

معنایی این سه واژه و  سب. دقیق میان آ ها کش   شود، چنود آسوی  اساسوی در فرآینود  ۀکه شبک صورتی
م، تفسیر و کاربرد مفاهیم اخلاقی قرآن رخ خواهد داد.  اس. آ که، فهوم سوطحی و غیرتموایز از ایون فه

هوای اخلاقوی، تربینوی و  ی  ادرسو. از آ هوا در باف. توا د منجر به تداخل مفهوومی و اسونفاده واژگان می
ون درک ظرایو  بود« اغمواض»یوا « صفح»جای  به« یفو»کردن  ینوان  مو ه، جایگزین اجنمایی شود؛ به

رفنوار فوردی و اجنموایی بیا جامود و موا ع تحلوق  ۀهایی در یرصو معنایی، ممکن اس. بوه سوءبرداشو.
گاهی از پیو دها و تمایزات معنایی میان ایون   کم. الهی مسننر در گزینش دقیق این واژگان شود. دوم،  اآ

شوود؛ چراکوه  در منوابع دینوی می های اخلاقوی مفاهیم، موج  اخنلال در فرآیند اسننبا، ا کام و تحلیل
ای از تعواملات ا سوا ی، از  هوای ویوژه هریک از این واژگان  امل بار معنایی خاصی هسونند کوه بوا  وزه

فردی، یفو اجنمایی و گذش. در برابر خطای دشمن یا خطای دوسنا ه، پیو د دار ود. در  جمله روابط میان
سوازد؛  تر معنوای مونن قرآ وی محوروم می های یمیق درک لایهپژوه را از  ها قرآن  های.، غفل. از این  سب.
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ا د؛ چنوین  ای مفاهیم و بررسی سواخنارهای معنوایی قابول دسونیابی هایی که تنها در پرتو تحلیل شبکه لایه
شوود، بلکوه راه را بور فهوم هنجارهوای  تنها به تللیل مفاهیم به تعابیر یموومی و یرفوی منجور می غفلنی  ه

 بندد.  ی  یز میاخلاقی اصیل قرآ
 های زیر اس.  در همین راسنا، این پژوهش در پی پاسخ به پرسش

 هایی با یکدیگر دار د؟ از  ظر معناشناسی چه تفاوت« صفح»و « یفو»، «اغماض»( مفاهیم قرآ ی 1
 شده اس.؟ در قرآن چگو ه تعری ( ساخنار معنایی هر یک از این مفاهیم 2

 بردهای منمایزی برای این واژگان قابل شناسایی اس.؟بر اساس شواهد قرآ ی، چه کار (3

 های اخلاقی قرآن وجود دارد؟ ( چه ارتباطی میان فهم درس. این مفاهیم و درک صحیح از آموزه4

صووورت ا فوورادی  ، به«صووفح»و « یفووو»ی  شناسووی هوور یووک از دو واژه معناشناسووی و مفهوم  دربوواره
تحلیول چیسونی صوفح در » ۀملالو ۀبه ینوان  مو ه،  ویسندهای  سبناا زیادی صورت گرفنه اس.؛  پژوهش

بررسوی «  (. ملالوه1400از دیدگاه جوادی آملی پرداخنه اسو. )مودبر، « صفح» ۀبه معناشناسی واژ« قرآن
دهد که آیا یفوو و صوفح یوک راهبورد   یز به این پرسش پاسخ می« تفسیری آیات یفو و صفح از اهل کناب

گیرد که صوفح اهول  صول ثاب. اسلام در برابر اهل کناب اس.؛ و  نیجه میشود یا از ا موق. محسوب می
تبوار و  (؛ همچنوین کاظمی1393کناب تا زمان رسیدن بوه قودرت یوک راهبورد موقو. اسو. )غفوارزاده، 

ا ود کوه ایون واژه در  ا ود و  شوان داده پرداخنه« صوفح» ۀ( در پژوهشی به معناشناسی ماد1400همکاران )
اس.. آ هوا بوا « باشش، ایراض و رویگردا ی»و در اصطلاح به معنای « ر روی هر چیزب»لی. به معنای 

 شین )ما ند  یفوو، غفور، جمیول، محسونین( و واژگوان جا شوین )ما نود  یفوو، غفور،  بررسی واژگان هم
یلی  ا ود؛ همچنوین لسوا ی فشوارکی و  واجی های معنایی ظریفی میان آ ها اشواره کرده سَمح(، به تفاوت

را از برتورین فضوائل اخلاقوی اسولام دا سونه و بور « صفح»و « یفو»ای، واژگان  ( در ملاله1396ی )زهرای
 اموه خوود را بوا مورووع  مسجدی  یز پایان ا د. راریه مشک جایگاه آ ها در  ظام اخلاقی قرآ ی تأکید کرده

 شینی واژگا ی تحلیول  و هم را با تکیه بر سیاق آیات« یفو«   گاشنه و واژه« معناشناسی یفو در قرآن کریم»
هوای ظواهراا منرادفوی ما نود  اسو. و واژه« گذشو.»معنای اصولی  بوه« یفوو»کرده و  شان داده اس. کوه 

توا نود  یوک  می ای کوه هیچ گو وه هوای معنوایی مهموی بوا آن دار ود؛ به تفاوت« جَوْز»و « غفر»، «صفح»
 (.1391مسجدی،  کدر قرآن محسوب شو د )مش« یفو»جا شین معنایی دقیلی برای 

پرداخنوه اسو.، « صوفح»و « یفو»با وجود آ که تحلیلات  سبناا زیادی به موروع معناشناسی واژگان 
تربینوی آن   های کمی وجود دارد که بیشنر جنبه چنین اتفاقی رخ  داده و پژوهش« اغماض» ۀاما در مورد واژ

( در 1400مسوجدی )  سوینی و مشک را در  ظر گرفنه توا معناشناسوی موورد توجوه باشود؛ بورای  مو وه،
ا د و بوا تحلیول معنوای واژه و مفواهیم  زدیوک،  از منظر قرآن پرداخنه« آثار تربینی یفو»ای به بررسی  ملاله

خوود بوه تبیوین آثوار  ۀ( در رسوال139۸فرد ) ا د. همچنوین شوجایی آثار تکوینی و اجنمایی آن را برشمرده
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 ضرت یلی)ع( پرداخنه و مسادیق تربینی ایون فضوایل را در ابعواد ارزشوی،  ۀتربینی یفو و صفح در سیر
(؛ اموا بایود 1400مسجدی،  ؛  سینی و مشک139۸فرد،  اجنمایی و یاطفی بررسی کرده اس. )شجایی

موذکور در  ۀکلان آن  سب. بوه سوه واژ ۀاین ملاله  سب. به تحلیلات گذشنه، زاوی ۀی  وآورا  گف. که جنبه
نمی و شبکه معنایی اس. که آ ها را در یک باف. فرهنگی و در کنار واژگان دیگری که معوا ی یک  گاه سیس

ی  کنند، در  ظر گرفنه اس. و تلاش کرده با ترسیم میدان معناشناسوی ایون سوه واژه، شوبکه آن را تکمیل می
 .تری ارائه کند شناسی دقیق معا ی آ ها را اسناراج و مفهوم

 . روش پژوهش1

ا د  رویکرد تاریای بوه سویر تحوول معنوای واژگوان در طوول  اسی، رویکردهای مانلفی مطرحدر معناشن
دا د و به تفاوت بوین د یوای  پردازد، معناشناسی شناخنی زبان را باشی از توا ایی شناخنی بشر می زمان می

یوون میووان، مفهوومی و واقعیوو. اشوواره دارد و معناشناسووی بلاغووی بوور توأثیر صوونایع ادبووی تمرکووز دارد. در ا
گرای  بار الگووی سواخ. آید. ایزوتسو بورای  اسونین شمار می ترین رویکرد به معناشناسی واژگا ی گسنرده

واژگا ی را به مطالعات قرآ ی وارد کرد و این روش با اسنلبال مواجه شد و به یکوی از رویکردهوای رایون در 
ا گارا ه بوه زبوان  گرا و  سبی محور، منن خلاقتوان به  گاه ا معناشناسی اسلامی تبدیل شد. از مزایای آن می

-(؛ با این  ال،  لدهایی ما ند پذیرش فررویه سوایپر14۷  1394و مفاهیم قرآ ی اشاره کرد )میر سینی، 
(. در 50  1393بینی یسر  زول  یز به آن وارد شده اس. )لطفوی،  ور  و محدود کردن پیام قرآن به جهان

اسوناراج و « صوفح»و « یفو»، «اغماض»سی واژگا ی، شبکه معنایی سه واژه این ملاله با تکیه بر معناشنا
رسد روش ایزوتسوو همچنوان کارآمودترین رویکورد   ظر می مدلی از آن ارائه شده اس.. با وجود  لدها، به

زبوا ی اسو.؛   گر مفاهیم اخلاقی قرآن اس.. در معناشناسی زبا ی تمرکز بر معنوای درون برای تحلیل کل
(. معناشناسوی مودرن بور اسوناراج 46  13۷9شود )صفوی،  طریق زبان و در ذهن ا سان درک می معنا از

ها  اصول  های معنایی آن  وزه و مرلفه شبکه معنایی واژگان تأکید دارد که از تحلیل روابط میان واژگان هم
تسوو، بوه دلیول ویژه در آثار ایزو (. مکن  بن، به14-13  1363؛ ایزوتسو، 212  13۷9شود )صفوی،  می

(. ایزوتسوو 52  13۸۷ای در مطالعات قرآ ی دارد )مطیوع،  پیو د میان فرهنگ، زبان و منن جایگاه برجسنه
  1363شوو د )ایزوتسوو،  معنلد اس. واژگان کلیدی از طریق تراد ، تلابل و ا شعاب بوه هوم مورتبط می

تحلیل، اسوناراج واژگوان مورتبط از ( و این ملاله  یز از همین چارچوب بهره گرفنه اس.. گام  اس. 96
(؛ سپ  تحلیول در دو 23  1363شود )ایزوتسو،  کل قرآن اس. که تح. تأثیر دیدگاه پژوهشگر ا جام می

گیورد.  های معنایی و روابط آ ها( صوورت می های معنایی( و کلان )ترسیم میدان سطح خرد )بررسی مرلفه
د تحلیل دقیق قرار گرفنوه و سوایر واژگوان صورفاا در  ود دلیل محدودی.  جم، تنها سه واژه کلیدی مور به

 ا د. ررورت بررسی شده
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 شناسی( . بررسی واژگان در نگاه خرد )مفهوم2

 . اغماض2-1

فوارس در  (. ابن103  1391پوشی کردن و  ادیوده گورفنن اسو. )معوین،  اغماض در لی. به معنای چشم
ای، گرفنه اس.  یزی به طوری که گویا چیزی  دیدهرا به معنای ترک کردن چ« اغماض العین»معجم خود، 

محابوا کوردن در خریود و » اموه دهاودا، ایون واژه بوه  (؛ همچنین در لی.396؛ 4ق  1404فارس،  )ابن
(. راغو  اصوفها ی در 13۸0خاطر یی  کالا معنا شوده اسو. )دهاودا،  و پایین آوردن قیم. به« فروش

معنای بسنن چشم یا فروبسنن دیودگان  به« غمض»از ریشه « اغماض» ویسد که  مفردات الفا  اللرآن می
رود؛ وی همچنوین آن را  پوشی از خطا یا یی  دیگران به کار می صورت اسنعاری در معنای چشم اس. و به

گاها ه چیزی اس. )راغو  اصوفها ی،  دا سنه و می« بیان»رد   ویسد که در اینجا به معنای  ادیده گرفنن آ
پوشوی اسو.. اغمواض از  در اصطلاح فلهی به معنای تساهل، گذشو. و چشم (. اغماض61۷ق  1404

(. برخی اغماض از 32ق  1430شود )مجددی برکنی،  چیزی، تحمل و ررای.  سب. به آن محسوب می
بوا ریشوه « اغمواض»(. واژه 114  2ق  1399ا ود )مطورزی،  چیزی را بوه معنوای تیافول و تسوامح گرفنه

لاف »آمده اس.   بار در قرآن تنها یک« غمض» یْهآ إآ ذآ آخآ مْ بآ
ونَ وَ لَسْنن لن نْفآ نْهن تن یْثَ مآ وا الْاَبآ من یْهآ وَ لا تَیَم  وا فآ

ضن یْمآ  « أَنْ تن
پوشی از ییو  و پوذیرفنن موال پسو. و خبیوث اسو..  (؛ در این آیه، اغماض به معنای چشم26۷)بلره، 

تفسیر کرده « حمل و گذش.  سب. به یی ت»یا « تساهل در قیم.»البیان، اغماض را به  طبرسی در مجمع
« چشوم فروبسونن از ییو  موال»(. یلامه طباطبایی  یز آن را  اظر بوه 6۸6  2، ج13۷2اس. )طبرسی، 

(. اغماض مشابه یفو اس. و معموولاا در پاسوخ بوه ظلوم یوا 330، 2ق  ج141۷دا سنه اس. )طباطبایی، 
ل  موارد بودون یوذرخواهی از سووی خطاکوار گیرد؛ اما در اغ خطایی که به شاص روا شده، صورت می

 توا د همچون باشایش، بایث کاهش هیجا ات منفی و ترمیم رابطه مادوش شود. این رفنار می ا جام می
3، هابر2، گریسولد1شده شود؛ با این  ال، برخی از فیلسوفان اخلاق ما ند گوویر

آن را یملوی غیراخلاقوی  
در آن بوه قوبح منی بر فعل خطاکار باشد و برخلا  یفو یوا غفوران، ا د؛ زیرا ممکن اس. تأییدی ر دا سنه

 .(Hughes, 2010; Govier, 2002: viii; Griswold, 2007: 54-64; Haber, 1991: 59-60) یمل توجهی  شود
هوای  ا گاری منلابول در قبوال ارزش ای در برابر خطای اخلاقی، ممکن اس. زمینه سهل پوشی چشم چنین

گاه باشود و قسود تکورار  داشونه  اخلاقی را فراهم کند؛ اما اگر شاص خاطی خود به خطا و قبح یملش آ
ر فعل لحا  تکرا یدم ازمنکر که شر، برخی موارد  هی ثلتوا د واکنشی اخلاقی باشد؛ م می اغماض باشد،

 اس.. توجیه قابل اغماض داشنه باشد، وجود فایلی  سن اگر فعل، قبح باوجود  النی، چنین در اس.؛ شده
                                                                 

1. Govier, T. 
2. Griswold, C. L. 
3. Haber, J. G. G. 
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 . عفو2-2

قسود »را « یفوو»شناسان به طرق مانل  معنا شده اس.؛ راغ  اصوفها ی، واژه  در  زد لی.« یفو»واژه 
آورده اسو.   کناب النحلیق(. مسطفوی در 5۷4ق  1404دا سنه اس. )راغ  اصفها ی، « گرفنن چیزی

صور  یفو، صر   ظر کردن از چیزی در موردی که اقنضای دق. و توجوه دارد، اسو. و از مسوادیق آن »
(. برخوی  یوز ایون واژه 221، ۸ق  ج1430)مسطفوی، «  ظر کردن از گناه، خطا، یلاب، یمل و ... اس.

ا د که به معنای محو گناهان و ترک یلوب. از سوی پروردگار اس. )فراهیودی،  را در رابطه با خداو د آورده
بور ایون اسواس،  (؛6۸6، 19ق  ج1414؛ زبیودی، ۷2، 15ق  ج1414؛ ابن منظور، 25۸، 2ق  ج1409

همان صوح. و سولامنی اسو. کوه رود « یافی.»محو گناهان بنده از جا   خداو د اس. و اما « یفو»
او را یافیو. باشوید و او را یفوو »طور  یز گفنوه شوده اسو.   آید. در میان ایراب این مرض به  ساب می

؛ ۷2، 15ق  ج1414ور، به این معنا که سولامنی از مریضوی و بودبانی را بوه او باشوید )ابون منظو« کرد
ا د )صوا   بون  دا سونه« صوفح»معنی بوا  (. برخی دیگر  یز این واژه را هم6۸6، 19ق  ج1414زبیدی، 
(. واژه 6۸6، 19ق  ج1414؛ زبیووودی، 410، 4ق  ج1415؛ فیروزآبوووادی، 1۷0، 2ق  ج1414یبووواد، 

ملودم بور باشوایش اسو. به معنای یام آن در زبان ا گلیسی  ویی پوزش و یذرخواهی و بیشونر  1«یفو»
(Haley, 1998: 845 ،در یلم اخلاق .)«اصطلا اا به معنای گذشو. فوردی در برابور ظلوم موالی یوا « یفو

(. یفوو اگور از 24۷  1393رود ) راقوی،  گذرد و سراغ ا نلام  می غیرمالی اس.؛ یعنی فرد از  ق خود می
وا خَ »روی ذل. باشد و  ه از سر قدرت، طبق آیه  بْدن ن تن ایْ إآ یرا ا قَودآ وًّ هَ کَانَ یَفن ن  الل  وءٍ فَإآ وا یَن سن وهن أَوْ تَعْفن اْفن ا أَوْ تن  «را

طور در صورت تجری خطاکار، یفو کردن یا کوتواه آمودن  آید؛ همین (، مطلوب به  ساب  می149) ساء، 
رد  ا جوام شوم شایسنه  یس.؛ در این آیه، خداو د دو راه برای تحکیم روابوط و پیو ودهای اجنموایی برمی

 های آ ان اس.. دادن کار خیر و گذش. از شر دیگران و تحمل بدی

 . صفح2-3

؛ جووهری، 122، 3ق  ج1409صفح در اصل لی. به معنای کنار و اطرا  هر چیزی اسو. )فراهیودی، 
یولَ »(. آلوسی در تفسیر آیوه 4۸6ق  1404؛ راغ  اصفها ی، 3۸2، 1ق  ج1414 وفْحَ الْجَمآ  «فَاصْوفَحآ الس 

، ۷ق  ج1415)آلوسوی، « صفح آن چیزی اس. که از یناب خالی باشد»کند   ( چنین بیان می۸5) جر، 
(. صفح در واقع گذشنی اس. که اذینی در آن  باشد؛ در صفح، بدی منال  با ا سان و گنواهش بوا 321

نین شود به طوری کوه بوه اجور جزیول و ثوواب از جا و  پروردگوارش برسود. امیرالمووم غفران جبران می
صفح جمیل، رروای. بودون »در رواینی از سیوطی فرمود د  « السفح الجمیل»السلام درباره معنای  یلیه

(؛ بر این اساس، صفح جمیل یعنی آن شکل از  یکوی کوه 104، 14ق  ج1404)سیوطی، « سرز ش اس.
                                                                 

1. Pardon 
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و مطلووب  از اذی. قولی و فعلی سالم اس. و کینه در پی  دارد؛ البنه صوفح در غیور محلوش  یوز ممودوح
باشد و آن زما ی اس. که آن فعل اقنضای یلوبو. دارد، ما نود یلوبو.   یس.، بنابراین مومن گاهی  می

(. در برخوی آیوات 503، 1ق  ج140۸سعدی،  ای جز یلوب. آ ها  یس. )آل آزاردهندگان مظالم که چاره
کنود. بوه  هسونند، تشوویق میویژه در شرایطی که در قودرت  قرآن کریم، خداو د مردم را به یفو و صفح، به

دهود کوه در مواجهوه بوا تبهکواری،  سووره مائوده، خداو ود بوه پیوامبر دسونور می 13ینوان  مو ه، در آیوه 
ینَ »گری و خیا . یهودیان، یفو و صفح را برگزیند   تحری  ونآ حْسآ و   الْمن حآ وهَ ین ن  الل  مْ وَاصْوفَحْ إآ  «فَایْ ن یَونْهن
فرمایود کوه  در اواخر یمر پیامبر اکرم  ازل شده اس. و خداو د به پیامبرش می (؛ این آیه و سوره13)مائده، 

کننود،  از آ ها درگذر، چراکه در این شرایط، قدرت در دس. اوس. و این افراد، هرچنود خائنا وه ز ودگی می
 1در  ال  ارر قادر به آسی  رسا دن به او  یسنند؛ زیرا تعوداد مسولما ان پیوسونه در  وال افوزایش اسو.

(؛ بنابراین، در شرایط برتری، یفو و صفح از ماالفان فروما وده، زکوات 164، 22  ج13۸۷آملی،  )جوادی
 رود. قدرت پیامبر به شمار می

 های عفو با صفح . تفاوت3

السفح در معاشرت بوا دیگوران و » ویسد   چنین می فروق اللیهدرباره تفاوت صفح با یفو، صا   کناب 
س. که ا سان، کریما ه برای ایراض از گذشنه صوفحات خواطرات خوود را ورق زده و گو ه ا اهل اسائه این

هرگز به یاد  یاورد که فلان شاص به او بد کرده اس. و در  نیجه،  نی از سورز ش تبهکوار  یوز خوودداری 
ز  اپوذیری آن را در  ظور داشونه باشود؛ اموا یفوو، در گذشونن ا کند،  ه اینکه همواره بودی دیگوران و جبران

(. طبق تعریو  231  1400)یسکری، « مجازات و مراخذه کسی اس. که در  ق ما بدی روا داشنه اس.
(. مسوطفوی 45۷ق  1410مناوی، یفو، ترک مراخذه گناه و صفح ترک اثر آن از شاص اسو. )منواوی،

بوق آیوات  یز این یلیده را دارد که اصل در معنای ماده صفح، یدول و ا سرا  از چیزی به کناره اسو. و ط
قرآن، صفح یک مر له از یفو جلوتر اس.. او صفح را به معنای ا سرا  قلبوی از  لطوه تالو  بوه چیوز 

شوود؛ بنوابراین  شود یوا پوشوا ده می دا د. مر له سوم میفرت اس. که در آن گناه از بین برده می دیگری می
کنود  نهوا ی دلالو. میبه معنوای ایوراض و تورک  یسو.، بلکوه بور اداموه توجوه و لطو  پ« صفح»واژه 

و بعود از آن « یفو»در کنار واژه « صفح»(. در قرآن کریم، در همه موارد، واژه 306ق  1430)مسطفوی، 
کنود؛ بور  شود که یفوو را تموام می ، که  شا ه ترقی اس.. گویی در صفح، کاری واقع می2به کار رفنه اس.
اس.، اما صفح، تورک سورز ش و ملامو.  توان گف. که یفو ترک مجازات و  نی مراخذه این اساس، می

کند؛ به یبوارت دیگور، صوفح، یفوو بودون  تر می خطاکار  یز هس. و به همین یل.، یفو را زیباتر و کامل
                                                                 

 2.  سر، 1

 13؛ مائده، 22؛  ور، 14. تیابن، 2
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یناب اس.. از طر  دیگر، صفح معنوای ورق زدن )برگردا ودن صوفحه(  یوز دارد؛ بور ایون مبنوا، برخوی 
رویم توا روی و  بینیم و بوه صوفحه دیگوری موی  موی ا د که در صفح گویی ما چهره خطاکار خاطی را گفنه

« جا   و جنو »(؛ همچنین در کن  لیوی، صفح به معنای 1394صفحه دیگری از او ببینیم )صالحی، 
گزینی و پهلو گرفنن به  سب. بدی که در  ق شاص روا شوده،   یز دا سنه شده اس.؛ چرا که لازمه جا  

بلکه سرز ش  یز  شود و بوه طوورکلی از آن صور   ظور شوود )ابون آن اس. که  ه تنها تبهکار کیفر  شود، 
یعنوی تورک « یفو»در این اس. که « صفح»و « یفو»(؛ بنابراین، تفاوت اصلی میان 212ق  1404فارس، 

 شود. فراتر رفنه و شامل ترک سرز ش و ملام.  یز می« صفح»مجازات و مراخذه، اما 

 . تفاوت عفو و صفح با غفران4

وهَ »شود   بیان می« سلسله مرات  باشش گناه»، 14در سوره تیابن، آیه  ن  الل  وا فَإآ رن وا وَ تَیْفآ وا وَ تَسْفَحن نْ تَعْفن وَ إآ
یمٌ  ورٌ رَ آ بوه « یفوو»تووان چنوین برداشو. کورد   (؛ بر این اساس، تفاوت این واژگان را می14)تیابن،  «غَفن

ای بالاتر به معنای ترک هرگو ه سورز ش اسو. و  مر له« حصف» ظر کردن از مجازات اس.،  معنای صر 
ق(. جووادی 141۷)طباطبوایی،  یعنی پوشا دن گناه و سوپردن آن بوه فراموشوی اسو.« غفران»مر له آخر 

 ای دیگور بورای دا ود و صوفح را گشوودن صوفحه آملی یفو را گذشنن از مجوازات و مراخوذه خطاکوار می
پوردازد و اشونباه  اثر بزرگواری و کرام.  فسا ی بوه مسوائل دیگوری میکننده بر  شمارد. صفح فرد ملابل می

کند، همچنوان غبواری از یفوو  برد، اما یفوکننده هرچند ترک پیگیری و رفع تعلی  می خطاکار را از یاد می
(. مطهری تفاوت صفح بوا یفوو را چنوین 456، 11  ج13۸۷ما د )جوادی آملی،  شدگان در دلش باقی می

  یفو گذشنن از  ق معاقبه و مجازات اس. و صفح یک درجه بالاتر اس.، به این معنا کوه دهد توریح می
شود. صفح آن اس. که ا سان  ه تنهوا مجوازات معموول را  یلاوه بر  ق مجازات،  ق ملام.  یز ترک می

ل، اولیواء آورد؛ به همین دلیو برد و به روی طر  ملابل هم  می دهد، بلکه  نی  ام آن را هم  می ا جام  می
الله همیشه ملامی بالاتر از یفو دار د، یعنی یفو آ ها به صوورت صوفح اسو.؛ همچنوین ایشوان غفوران را 

کند )یفو(،  نوی بوه  دا د  خداو د در هنگام غفران، فرد را مجازات  می ای بالاتر از یفو و صفح می مر له
 کند )غفران( )مطهری، پوشا د و مافی می آورد )صفح( و بالاتر از آن، روی آن را می اش هم  می روی بنده

 رسود یوک رابطوه خطوی در بیوان قورآن میوان ایون واژگوان  (؛ بنابراین، به  ظر می1۸0-1۸2، ۷  ج139۸
 خونم« غفوران»پوشی از خطا آغواز شوده و بوه غایو. آن یعنوی  ینوان چشم به« اغماض»وجود دارد که از 

 شود. می

 معنایی(. بررسی واژگان در نگاه کلان )شبکه 5

، «ترادفوی»طور که اشاره شد، به اینلاد ایزوتسو، شبکه معنایی دو یا چند کلمه از سوه  سوب. یموده  همان
هوای  کنود کوه روش شوود؛ لویکن خوود اذیوان می به یناصور منشوکله سواخنه می« ا شعاب»و « تلابلی»
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ی مطورح در اطورا  سازی به موارد فوق محدود  شده و بر اساس موروع مورد بحث و مسوائل جوا ب  وزه
در « صوفح»و « یفوو»، «اغماض»رو در ادامه، شبکه معنایی سه واژه  ها قابل بسط اس.؛ از این آن، این راه
« آثوار و  نواین»و « رابطوه مسودری»، «کونش و واکونش»، «تلابول معنوایی»، «قراب. معنایی»پنن رابطه 

 بررسی خواهد شد.

 معنایی و قرابت معنایی . هم5-1

معنی به جای یکدیگر به کوار رو ود، در  شود که اگر دو واژه هم معنایی گفنه می هنگام تعری  هممعمولاا به 
توان یاف. کوه  ای را  می شود؛ ولی باید توجه داش. که هیچ دو واژه معنی ز جیره گفنار تیییری  اصل  می

جیوره پدیود  یاور ود در تمامی جملات زبان بنوا ند به جای یکودیگر بوه کوار رو ود و تیییوری در معنوی ز 
معنایی در تحلیلات قرآ ی، ترادفی دقیوق و کامول  (؛ بنابراین، مراد از طرح بحث هم106  13۷9)صفوی، 

که از صنایع بلاغی اس.، وجود یک رابطوه « تراد  یبارات»یا « مواز ه ساخنمان دسنوری» یس.. گاهی 
(؛ به یبوارت دیگور، ایون امکوان 49  1360 سازد )ایزوتسو، معنایی در میان دو یا چند واژه را مکشو  می

با آن تللوی « معنی هم»ای بر  س  باف.، جا شین واژه دیگری شود و در چنین شرایطی  وجود دارد که واژه
شوود کوه هرچنود در موواردی قابلیو.  واژگا ی را شامل می« قراب. معنایی» (.10۸  13۷9شود )صفوی، 

 هایی دار د. کل با هم در جزئیاتی تفاوت جا شینی با یکدیگر را دار د، اما به طور
ویژه اگر خطا کوچک باشود؛ بوا ایون  تفاوت آشکاری  دار د، به« میفرت»و « یفو»در بسیاری موارد، 

 هایی میان آ ها وجود دارد   ال، تفاوت
شوود، در  والی کوه  معمولاا به خطاها و گناهوان بوزر  )کبیوره( مربوو، می« یفو» ( محدوده خطا 1

 (.302  1399بیشنر  اظر به خطاهای کوچک اس. ) سفی،  «میفرت»
 لوقی اس. که با قدرت سیاسی پیو د دارد، ما ند یفوو -اصطلا ی فلهی« یفو» ( جایگاه  لوقی 2

 (.96  201۸شود )شویرخ،  یمومی که توسط دول. یا  اکم ایمال می
بور  یلاوه« میفورت»اموا پوشی یا  ذ  مجازات اس.،  به معنای چشم« یفو»(  سب. با مجازات  3

العفوو أن یسولط ینوه العلواب، والمیفورة أن »گوید   گیرد؛ رازی می آن، سنر و پوشا دن گناه را  یز دربر می
 (.124، ۷  ج1400)رازی، « یسنر یلیه جرمه

در  لوق، پیشنهاد کاهش مجازات از طریق تیییور  کوم اسو.، در  والی کوه « یفو»(  وع اقدام  4
 (.413-414  1400به اخلاقی و معنوی دارد تا پیشنهاد  لوقی )یسکری، بیشنر جن« میفرت»

غالباا توسط شاص ثالث )ما ند دول. یا  اکم( به  فوع قربوا ی اجورا « یفو» ( فایل یفو و میفرت 5
ای مسنلیم بین فورد خطاکوار و قربوا ی یوا میوان بنوده و خودا اسو.  معمولاا رابطه« میفرت»شود، ولی  می

 یوز « تسواهل»و « تسوامح»، «اغمواض»، «صفح»(. در ادامه، واژگا ی چون 2۸-29  1394)صالحی، 
ا د، در  والی  پوشی از خطای جزئی گیری و چشم به معنای آسان« تسامح»و « اغماض»شو د.  بررسی می
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 یز از  ظور معنوایی بوه « تیافل»ایننایی ظاهری به خطا اشاره دارد.  بیشنر به رهایی از کینه و بی« صفح»که 
 (.۸3ق  1404 زدیک اس. )راغ ، « اغماض»

 . تقابل معنایی5-2

اقسامی دارد؛ ما ند تلابل یودم و مَلَکوه، تلابول تضواد و...، اموا در « ابلتل»گرچه در اصطلاح یلم منطق، 
ای از  شوود؛ زیورا تضواد صورفاا گو وه اسونفاده می« تلابل»از اصطلاح « تضاد»یرصه معناشناسی، به جای 

 آید.  تلابل به شمار می
آن آشوکار  منلابول ۀموردی اس. کوه در آن، سواخ. معنوایی یوک واژه از طریوق واژ« تلابل معنایی»

ساز یوا معوا ی منضواد، در برابور یکودیگر قورار  ها به کمک تکواژهای منفی شود. در تلابل واژگا ی، واژه می
اسو.؛ « یفوو» ۀدر تلابول معنوایی بوا واژ« ا نلوام» ۀ(. در ایون رابطوه، واژ119  13۷9گیر د )صفوی،  می

یوزٌ یَفَا »مائده چنین آمده اس.   ۀسور 95 ۀگو ه که در آی همان هن یَزآ نْهن وَالل  هن مآ من الل  ا سَلََ  وَمَنْ یَادَ فَیَننَلآ هن یَم  الل 
لَامٍ  و ا نآ

(؛ در این آیه، خداو د از مجازات ایمالی که پیش از  وزول و تبیوین آیوه ا جوام شوده 95)مائده،  «ذن
هوی قورار خواهود بود، گذش. کرده اس.؛ اما کسی که مجدداا همان یمل را ا جوام دهود، موورد ا نلوام ال

را اگور بوه « صوفح»به کار رفنه اس.. « یفو»در تلابل معنایی با « ا نلام»طور مشاص،  گرف.؛ بنابراین، به
در تلابل معنوایی قورار دارد؛ و اگور بوه معنوای رفوع اثور « ملام.»و « لوم»معنای ترک سرز ش بگیریم، با 

« اغمواض»ملابول  ۀکند.  لطو تلابل پیدا می« کینه»و «  لد»خطای دیگران در ظاهر و باطن معنا شود، با 
بوریک آ « گیر سوا.»ای کوه فورد  گو وه دا س.؛ به« شدت»و « صرام.»، «گیری سا.»توان  را  یز می

 کند. ترین خطا و لیزشی یبور  می شاصآ اهل اغماض، از کوچک

 کنش و واکنش ۀ. رابط5-3

کونش و »چنود واژه  وویی تودایی بور اسواس در ارتبا، معنایی واژگان، گاه در ذهن مااط  میوان دو یوا 
تعاملات و رفنارهای اخلاقی و اجنمایی ا سان بروز و ظهوور  ۀای که در یرص آید؛ تدایی پدید می« واکنش

دیگور معنوا و برجسونگی بیشونری  ۀکند؛ بدین معنا که یک واژه در  سب. بوا کونش یوا واکونش واژ پیدا می
و در پوویآ « ظلووم»غالبوواا در واکوونش بووه « یفووو» ۀپووژوهش، واژ ینوان  مو ووه، در موروووع ایوون یابوود. بووه می

گواه « یفوو» ۀرود. شنو ده با شونیدن واژ کار می به« توبه»یا « یذرخواهی» طور  ملابول و « ظلومآ » اخودآ
« یفوو»تر از   یز واکنشوی کریما وه« صفح»کند.  او را در ذهن خود تدایی می« ۀیذرخواهی یا توب»سپ  

 ودارد؛ در  والی کوه در « یفوو» ه اس. و اگرچه از  یث کارکرد تفواوت بنیوادینی بوا در برابر رفنار ظالما
یابود؛ هرچنود در برخوی  معنوا می« ا گاری سوهل»یوا « خطا»یمدتاا در واکنش به « اغماض» ۀملابل، واژ

کوه  در ایون اسو.« صفح»و « یفو»رود؛ با این  ال، تمایز اصلی آن با  کار می  یز به« ظلم»موارد در برابر 
 از سوی خطاکار وجود  دارد.« توبه»یا « یذرخواهی»گو ه  در اغماض، معمولاا هیچ
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 . رابطه مصدری5-4

آیود؛ زیورا  معنایی آ هوا بوه شومار می ۀدر تحلیل معناشناخنی مفاهیم، منشأ درو ی افعال  یز باشی از شبک
کنیم که هور فعول از کودام  اگر فایل  کیم باشد و افعال او از روی  کم. صادر شود، لازم اس. بررسی

های منفاوتی داشونه باشود   توا د خاسنگاه می« اغماض» ۀصف. درو ی یا منشأ  فسا ی برخاسنه اس.. واژ
گاه از خو  )ترس از قدرت خطاکار(، گاه از کرام. )بزرگواری و بلنود ظری(، و گواه از  و  )محبو. و 

م بور سوه منشوأ مهوم ا سوان، غفوران و  لوم ک در قرآن کریم، دس.« یفو»شود؛ اما  دلبسنگی(  اشی می
سَاءَةآ »اسنوار اس..  د  الإآ ْ سَانن رآ سون(؛  ۀق  موادف 1414منظوور،  )ابن« ا سان رد بدی کردن اس. الإآ  ن

(. راغ  اصوفها ی  یوز بواور دارد کوه 134، 2  ج13۷0معنای هرگو ه  یکوکاری اس. )قریشی،  ا سان به
سن» (؛ ابون فوارس 23۷ق  11404رود )راغو ،  کار موی در دین و د یوا بوهبرای امور زیبا و خوشایند «  ن

ا سوان » ویسود   پور می (؛ بر همین اساس، دهلان5۷ق  1404دا د )ابن فارس،  آن را رد قبح می ۀریش
شود که با یزم راسخ و صادق، همراه با ا ضوبا، شاسوی و در چوارچوب  به هر یمل  یکوکاری اطلاق می

معنای پوشوا دن  بوه« غفور» ۀاز مواد« غفوران(. »69  1393پور،  )دهلوان« جام شودهای دینی ا  راهنمایی
دارد. در اصوطلاح قرآ وی،  شود که ا سان را از زشنی محفو  می اس.؛ در لی. به پوشا دن چیزی گفنه می

ارد و د پوشا د، آ وان را از یوذاب و کیفور بوازمی غفران یعنی آ که خداو د ییوب و گناهان بندگان  ادم را می
ویمٌ »(  609ق  1404کند )راغو ،  اثر گناه را محو می وورٌ ر  آ وهَ غَفن ن  الل  وا فَوإآ ورن وا وَتَیْفآ ووا وَتَسْوفَحن ن تَعْفن  «وَإآ

ویمٌ » ( و 14)تیابن،  وورٌ َ لآ هن غَفن هن یَنْهَا وَالل  (. یلاموه طباطبوایی در المیوزان ذیول آیوه 101)مائوده،  «ویَفَا الل 
ا وَ » رْ لَنَا وَارَْ مْنَاوَایْ ن یَن  (، این سه تعبیر را  ویی سیر تودریجی از فورع بوه اصول دا سونه 256)بلره،  «اغْفآ

تر اس.؛ بور ایون اسواس،  ی یمومی ی خسوصی به چیزی با فائده اس.؛ به معنای ا نلال از چیزی با فائده
ی اس. که بورای هور گنواه ملورر یفو الهی به معنای رفع و  ابود ساخنن آثار بیرو ی گناه، یعنی همان یلوبن

شده اس.. میفرت الهی به معنای پوشا دن و از میان بوردن اثور گنواه در  فو  اسو.؛ همچنوین ر مو. 
خداو د به معنای باشش الهی اس. که جبران و پوشش گناه و اثراتش در  ف  ا سوان اسو. )طباطبوایی، 

كَ یَسَی الل  »(؛ همچنین در آیه 6۸۷، 2ق  ج141۷ ولَوآ
مْ وَکَانَ الل   هن فَأن وَ یَنْهن اأَنْ یَعْفن ورا ا غَفن واف (، 99) سواء،  «هن یَفن

معنوایی فراتور و غیور از « غفوور»کوه  کند   اس.، این سه  کنه را بیان می« غفور»بر « یفو»تلدیم صف. 
اسو.  ای برتر از یفو یابد؛ و سوم، غفران مرتبه دارد؛ دوم، غفران ربوبی پ  از یفو ربوبی تحلق می« یفو»

(. غفوران 29۷  139۸الهی اس. )شجایی فرد،  ۀتر از ینای. اولی یناینی مضای  و افزون ۀدهند که  شان
رو بار دینی غفران بیشنر از یفوو  این رود؛ از  یز همان معا ی یفو را دارد، اما به معنای آمرزیدن  یز به کار می

درخواسو. » ویسد   که خازن می ان(؛ چن469ق  1404؛ راغ  اصفها ی، 4۸۸  13۸۸اس. )آذر وش، 
یفو، تلارای رفع یلاب اس.، در  الی که درخواس. میفرت به معنای پوشا دن آثار گناه و جلووگیری از 

کنود  ای بالاتر ر م. الهی را طلو  می  نگ و رسوایی اس.؛ پ  از تحلق یفو و میفرت، بنده در مر له
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 (.315، 1  ج1399)خازن، « سازد او را فراهم می رسنگاری ۀکه همان ا سان و یطای ثواب اس. و زمین
معنای در ووگ و تأموول، توأخیر در کیفوورآ خطاکووار،  بوه« بردبوواری»را یولاوه بوور «  لووم»شناسوان  لی.
ق(. 1409)فراهیودی،  ا د ینوان شکلی از یلل تفسیر کرده داری در برابر هیجانآ غض  و  نی به خویشنن

ق  1404فوارس،  )ابن ا د خوردی( دا سونه میزی( و سوفه )بی سبکسری، طیش ) مفهومآ منلابلآ آن را سبک
وهن »ا ود   های الهی آورده را همراه با  ام«  لم»(. آیات قرآ ی  یز در چند مورع، صف. 200–199 یَفَوا الل 

یمٌ  ورٌ َ لآ هن غَفن و»( و 101)مائده،  «یَنْهَا وَالل  هَ غَفن ن  الل  مْ إآ
هن یَنْهن یمٌ وَلَلَدْ یَفَا الل  (. در منون 155)آل یمران،  «رٌ َ لآ

 ۀمعنای فرما وداری قوو ا د کوه از فضویل.آ شوجای. )بوه از جمله فضوایل« غیظ کظم»و «  لم»اخلاقی، 
خلق و   سون ۀ(. غزالوی،  لوم را  شوا 342-343  13۷3)راغ ،  شو د یلل(  اشی می ۀوسیل غضبیه به

 ظر  راقی  یز  لم پ  از یلوم  (. به۷0، 3تا  ج دا د )غزالی، بی کمالآ یلل و تسلطآ آن بر  یروی غض  می
، 1  ج1393) راقوی،  باشود ای که یلم بدون  لم سود کامل  می گو ه ترین کمال ا سا ی اس.؛ به شری 

کوه  طوری ا ود؛ به غضو  معنوی کرده (. اخلاقیون،  لم را به سکون و آرامش  ف  در برابور هیجوانآ 332
اللووه  (. آی.332  1393؛  راقووی، 342ق  1404سووری. و سووهول. غضووبناک  شووود )راغوو ،  ا سووان به

یفو با  لم و صبر تفواوت دارد؛ زیورا  لوم »ا د   چنین فرموده«  لم»و « یفو»تفاوتآ  ۀآملی دربار جوادی
یابد و ا سانآ  لیم آتشآ زیر خاکسونری  نی ظهور میخشمآ باط ۀبردباری در برابر ظلم اس. که گاه در مر ل

کوه صوبر اسونلام. در  دهود؛ در  الی گذارد و خشمش را  شان  می اس. که بارآ سنگینآ دل را بر زمین می
مظلووم ارتبوا، بودی بوا « یفوو»برابر  املایماتآ روزگار اس.،  ه لزوماا در برابر سنمآ ظالمان باشد؛ اموا در 

اش؛ زیرا یفوکننده باری از سم.آ ظوالم بور  گوید و  ه از صبر و بردباری سنم او سان میظالم  دارد؛  ه از 
و « اغمواض»ای چون  (. مفاهیمآ اخلاقی452، 11  ج13۸۷آملی،  )جوادی« کند دوشآ دل خود  مل  می

ی بیرو وی ها ا د و  ه صرفاا واکنش در قرآن، برخاسنه از صفاتآ درو ی و ملکاتآ  فسا یآ فایلآ  کیم« یفو»
اس.. اغماض ممکن اس. از خو ، کرام. یوا محبو.  اشوی شوود، و یفوو در پیو ود بوا صوفاتی چوون 

سواز د و  شوان  یابد. این صوفات، ابعواد گو واگونآ منشوأآ یفوو را روشون می ا سان، غفران و  لم معنا می
و، فهمآ یمیقآ ایون افعوال ر این دهند که یفو در قرآن رفناری یللا ی و مبننی بر فضایلآ اخلاقی اس.؛ از می

 های روا ی و اخلاقیآ آ ها اس.. معنایی و توجه به بنیان  یازمندآ تحلیلآ شبکه

 های معناشناسی . میدان6

صوورت  پ  از اسناراج روابط مفهومی هر یک از واژگان  وزه معنایی، لازم اس. این روابوط مفهوومی به
بررسی جامع روابوط مفهوومی واژه فوراهم آیود؛ بور ایون  میدا ی ترسیم شود تا با ایجاد فضایی کلی، امکان

تووان بوه  می« صوفح»و « یفوو»، «اغمواض»اساس، با بررسی آیات و روابط مفهومی مربوو، بوه واژگوان 
 های معناشناسی در تساویر زیر دس. یاف.  میدان
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 «اغماض». میدان معناشناسی 6-1

کنود و اغلو   وویی تسواهل،  یمول می« یفوو»تری  سب. بوه  در سطوح معنایی یمیق« اغماض»مفهوم 
گاها ه و چشم ممکن اسو.  اشوی از « اغماض»شود؛  پوشی غیررسمی از خطا یا  لص تللی می گذش. آ

« تحمول»و « تیافول»، «تسوامح»خو ، کرام. یا محب. باشد و در بسویاری مووارد بوا مفواهیمی چوون 
« اغمواض»برابر جرم مرتبط اسو.،  طور مسنلیم با  ذ  یلوب. در که به« یفو»مرز اس.؛ برخلا   هم
گیری رخ دهود. از منظور کنشوی،  توا د  نی بدون اینورا  رسومی بوه تلسویر و در سوکوت یوا  ادیوده می

یابد و ممکن اسو.  امول تأییودی رومنی بور  تر تحلق می تر و شاسی اغل  در بافنی منفعل« اغماض»
گذشونی اسو. کوه فورد را از  گیری و بی ا.ملابل آن، صرا .، سو  گر تداوم آن باشد.  لطه خطا یا تسهیل

 دارد. گرفنن خطا بازمی  ادیده

 

 . میدان معناشناسی اغماض1تصویر شماره 

دارای روابوط معنوایی، تلوابلی، کونش و « اغمواض»ترسویم شوده اسو.،  1گو ه که در تسوویر  همان
دهود. بوا ایون  مجموع، میدان معناشناسی این واژه را شکل میواکنشی، مسدری و پیامدهایی اس. که در 

های معناشناسوی دیگور واژگوان مورتبط  یوز  یابی به شبکه کامل معنایی، لازم اس. میدان  ال، برای دس.
 .بررسی شو د

 «عفو». میدان معناشناسی 6-2

نود اسو. کوه یمودتاا در دهد که این مفهوم فعلی معنادار و هدفم  شان می« یفو»تحلیل معناشناخنی واژه 
رم تحلق می از صفاتی چون ا سان،  لم، قودرت و « یفو»یابد. بر اساس آیات قرآن،  واکنش به ظلم یا جن
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گیورد  قورار می« ا نلام»ای درو ی در فایل  کیم دارد؛ این واژه در تلابل با  گیرد و ریشه غفران سرچشمه می
معمولاا در بسنر کونش و « یفو»شود.  ، تعری  میرغم اسنحلاق آن و به معنای  ذ  یملی یلوب.، یلی

گیورد و پیامودهایی چوون امکوان اصولاح، کواهش تعوارض و  نوی  واکنش  سب. بوه تلسویر شوکل می
اجنموایی و چندلایوه اسو. کوه در  -مفهومی اخلاقوی« یفو»برداری سیاسی را در پی دارد؛ بنابراین،  بهره

 یابد. خود را می ای از مفاهیم منضاد و مکمل، معنای دقیق شبکه

 

 . میدان معناشناسی عفو2تصویر شماره 

سازد و زمینه را برای تحلیل  هایی و ملایسه این مفهووم  میدان معناشناسی یفو را آشکار می این  مودار،
 .کند با سایر واژگان این  وزه معنایی فراهم می

 «صفح». میدان معناشناسی 6-3

کوه در برابور « تورک سورز ش»، در دو سطح معنایی قابل بررسی اس.   اس. بوه معنوای «صفح»مفهوم 
که در تضواد « رفع اثر خطا در ظاهر و باطن»گیرد؛ و دوم به معنای  قرار می« لوم و ملام.»مفاهیمی چون 

شوود، بلکوه  ننده میک  ه تنها موج  زدودن کینه از درون فرد صفح« صفح»یابد.  معنا می« جن  و کینه»با 
آمیز، در  کنود. ایون کونشآ گذشو. خطاکار را  یز از ا ساس شرمندگی و خطرآ از دس. دادن آبرو  فظ می

توا د بدون  یاز بوه اینورا  صوریح بوه  تر دارد و  نی می تر و  امشرو، ، ماهینی غیررسمی«یفو»ملایسه با 
توا ود  کند و گواه می سی و منفعلا ه ظهور میبیشنر در بافنی شا« صفح»خطا تحلق یابد. از منظر کنشی، 

گیری،  سواز توداوم آن باشود. در ملابول، مفواهیمی چوون سوا.  امل  ویی تأیید رومنیآ خطوا یوا زمینه
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 شو د. ا گاری خطا می ، ما ع از  ادیده«صفح»های منلابل  ینوان  لطه گذشنی، به صرا . و بی

 

 . میدان معناشناسی صفح3تصویر شماره 

تر و اسوناراج شوبکه کلوی  توان به ملایسه تطبیلی دقیق پ  از بررسی این سه میدان معنایی، اکنون می
 .پرداخ.« صفح»و « یفو»، «اغماض»ارتباطات میان واژگان 

  نتیجه

گوان  مایوان ای گسنرده از ارتباطات چندجا بوه میوان واژ های معنایی، شبکه های میدان با بررسی پیوسنگی
شود. دسنیابی به این شبکه معنایی در مطالعه ساخنار مفهومی واژگان یک  وزه و تحلیل  ودود  سوبی  می

یابود  ای می گشاس.؛ به بیان دیگر، هر واژه یا اصطلاح در این شبکه، معنای ویژه معنای یناصر آن بسیار راه
، «اغمواض»یاف.؛ بور ایون اسواس، سوه واژه توان بدان دس.  های لی.  می که صرفاا با مراجعه به فرهنگ

در شبکه معنایشان بر پایه مدل ایزوتسو از مکن  بن موورد تحلیول قورار گرفننود. روابوط « صفح»و « یفو»
گا ه و قراب. معنایی، تلابل معنایی، کنش و واکنش، منشأ و مسدر و آثار و  ناین و برای هر یوک از ایون  پنن

ها، بوه  ظور  ها ترسیم شد. بور مبنوای ایون میودان های معناشناسی آن دانواژگان بررسی شد و در  های. می
در یوک  ووزه معنوایی مشونرک جوای دار ود و قرابو. معنوایی « صوفح»و « یفوو»، «اغمواض»رسد  می

 هوا وجوود دارد کوه هرچنود گواه محول  های جزئی میوان آ توجهی با یکدیگر دار د. با این همه، تفاوت قابل
 .گیرد ور کلی مورد پذیرش قرار میط مناقشه اس.، اما به

 با توجه به آ چه ذکر شد، جدول زیر به صورت تطبیلی این واژگان را بررسی کرده اس. 
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 های سه واژه عفو، صفح و اغماض . تطبیق ویژگی1جدول شماره 

 اغماض صفح عفو ویژگی

 ندیدن خطا اصلاً مجازات و سرزنشگذشت از  گذشت از مجازات رابطه با خطا

 بدون نیاز به عذرخواهی توبه یا عذرخواهی توبه یا عذرخواهی نیاز پیش

 انگاری در خطاهای کوچک و سهل در هر خطایی در خطاهای بزرگ کاربرد غالب

 گیری، شدت سخت لوم، ملامت، حقد انتقام تقابل معنایی

 خوف، کرامت، حب احسان، کرامت احسان، غفران، حلم منشأ عمل

 (267فقط یک آیه )بقره/ همراه با عفو آیات متعدد جایگاه در قرآن

 تساهل، تغافل تسامح غفران، مغفرت قرابت معنایی با

در رابطوه کنشوی « صفح»و « یفو»با دو واژه « اغماض»ترین تمایز  شده، مهم در شبکه معنایی بررسی
« یوذرخواهی»یوا « توبه»غالباا در واکنش به « صفح»و « یفو» شود. به این معنا که و واکنشی آن آشکار می

الزاماا مشرو، به پشیما ی و اینرا  به خطا  یسو.؛ از ایون منظور، « اغماض»که  یابند، در  الی تحلق می
ای کوه شواص  گو وه دارد؛ به« تیافول»و « تسواهل»اغماض قراب. معنوایی بیشونری بوا مفواهیمی چوون 

و « یفوو»کنود؛ در ملابول،  پوشوی می ، گناه یا  نی ظلم طور  ملابول چشمکننده از قسور، خطا اغماض
معموولاا در برابور « یفو»معنا  یسنند و تفاوت یمده آ ها در آثار و پیامدهایشان  هفنه اس..   یز هم« صفح»

توا ود در  می« صوفح»گذرد؛ اما  خطاکار در می« مجازات»یابد و یفوکننده از  خطا یا ظلم بزر  تحلق می
رابر هر  وع خطا رخ دهد و بیش از آ که به  ذ  مجازات محدود شود،  اظر به بازسازی روابط ایموا ی و ب

 برادرا ه اس..

 ملاحظات اخلاقی

این تحلیق به صورت یک پژوهش مسونلل صوورت گرفنوه، و بورای ا جوام آن، از  مایو. موالی موسسوه 
 .ا د عی  داشنه،  ویسندگان تعارض منافچنین همخاصی اسنفاده  شده اس.. 
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