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Abstract 

Introduction: This paper seeks to integrate the longstanding tradition of virtue ethics with 

recent findings in neuroscience, offering an alternative account of virtue that relies neither 

on classical metaphysical assumptions nor on unattainable forms of idealism. By employing 

two key concepts—the interpreter mechanism and the central emotional state—we propose 

a new framework for rethinking the nature of virtue and its role in moral action, a framework 

in which freedom, historicity, and unconscious processes are deeply interwoven.  

Findings: The point of departure for this paper is a critical engagement with two 

dominant trends in contemporary accounts of virtue ethics: first, metaphysical readings that 

regard virtue as an inherent, immutable, and foundational property; and second, idealized 

readings that condition the realization of virtue on the formation of a perfectly rational, self-

aware, and coherent personality. In contrast to both, this paper draws on neuroscientific 

theories—particularly the research of Michael Gazzaniga—to advance a more realistic and 

human-centered understanding of virtue. 

Discussion: We will outline our topics in several sections: The first section focuses on 

the concept of the interpreter mechanism; a process located in the brain’s left hemisphere 

that reconstructs and retroactively rationalizes our actions and experiences. Through 

unconscious narrative-building, this mechanism maintains our sense of identity and 

continuity, reducing internal fragmentation and psychological incoherence. From the 

author’s perspective, the interpreter mechanism operates as a kind of neurobiological 

analogue to the Freudian unconscious: a constructive, projective, and deceptive apparatus 

that not only responds to external stimuli but continuously reinterprets our actions after the 

fact. Within this framework, much of what is commonly understood as “virtue” or “moral 

character” emerges not from deliberate, conscious decisions but from these retrospective 

and narrative-generating processes. 

The paper then introduces the concept of the central emotional state as a hidden yet 

decisive factor in moral decision-making. Drawing on findings from neuroscience—
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particularly research on emotional decision-making, such as the Iowa Gambling Task, and 

Antonio Damasio’s somatic marker hypothesis—we argue that emotions are not disruptive 

forces opposed to reason but rather fundamental components of cognition and choice. The 

central emotional state refers to a relatively stable, semi-unconscious configuration of 

emotional dispositions, functioning as an embodied “instruction set” that shapes each moral 

act. This state is both diachronic and synchronic: on the one hand, it is rooted in the 

individual’s emotional history and developmental trajectory (the diachronic dimension); on 

the other, it is dynamically activated in the immediacy of moral action (the synchronic 

dimension). Thus, virtue is not the one-time product of rational deliberation or moral 

training, but rather the enduring result of an affective-narrative continuity sustained 
over time. Moral character, therefore, is not a fixed unity but a narrative, emotional, and 

neurobiological construct that emerges through interaction with the interpreter mechanism.  

Finally, the paper offers a novel defense of virtue: virtue as the alignment between the 

central emotional state, the interpreter mechanism, and outward action. While such 

alignment is neither guaranteed nor complete, it provides a realistic foundation for 

rethinking moral agency. Within this view, the moral subject is no longer conceived as the 

hero of pure rationality but as a historically situated being, shaped by emotion and entangled 

in the narrative constructions of their own mind—yet still capable of authentic, ethical, and 

coherent action. By forging a bridge between virtue ethics and neuroscience, this paper 

opens a new path for reflecting on virtue—one that, rather than excluding emotion and the 

unconscious, acknowledges them as fundamental constituents of moral choice.  
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  :انتخاب اخلاقی و مکانیسم مفسر
 1از منظر علوم اعصاب شناختی در دفاع از اخلاق فضیلت

 زادهفتح نحس

 hfatzade@znu.ac.ir .ایران ،زنجان، دانشگاه زنجان ،دانشکده علوم انسانی ،گروه فلسفه

 دهیچک

کید از فعلآ اخلاقی به فایلآ اخلاقی، ارزشومند بوودنآ ا نااب اخلاق فضیل. با جابه هوای اخلاقوی و پیوروی از  جاییآ تأ
هایی که از فضیل. مطرح شده یوا  گردا د. اما تا کنون روای. وظای آ اخلاقی را به  ی. و منشآ فراگیرآ یاملآ اخلاقی بازمی

کنم بوا تکیوه بور دسوناوردهای   اپذیر. در این پژوهش تلاش موی دئالیسنی و دسنرسا د، و یا ای منافیزیکی و سربسنه بوده
ی یلومآ ایسابآ شناخنی روای.آ سومی مطرح کنم که بنوان از اخلاقآ فضیل. به معنایی دفاع کرد که هم  معاصر در  وزه

یآ سوژه را به رسمی. بشومرد. بوه ایون ی یواملآ غیرشناخنی و تاریامند ی آزادی را در بر بگیرد، و هم این که مداخله ایده
شوناخنیآ  اآگواهیآ  پردازم، که در واقع  ظیرآ یس  ی مرکزیآ آن، یعنی مکا یسمآ مفسر، می منظور  اس. به معرفیآ هسنه

گوویم کوه در ترکیبوی از  از کلینی سونننیک سوان می«  ال.آ هیجا یآ مرکزی»فرویدی اس.، و در ادامه با معرفیآ مدلآ 
کند. این پوژوهش در واقوع  گواهی  زما ی  قآ ا گیانارهای اخلاقی را  یز در بحثآ منش ادا می درزما ی و همهای  مرلفه

 ها و رفنارهای اخلاقی اس..  ، و  لشآ بنیادینآ آن در ا نااب«فضیل.»شناخنی به مفهومآ  یس 
 

 .مکا یسمآ مفسر،  الاتآ هیجا ی، منش، اخلاقآ فضیل. :ها دواژهیکل
  

                                                                 
مطالعات . شناختی اعصاب علوم منظر از فضیلت اخلاق از دفاع در: مفسّر مکانیسم و اخلاقی (. انتخاب1404زاده، حسن ) فتح استناد به این مقاله:

 https://doi.org/10.48308/jiethics.2025.239054.1002. 44-29(، ص1)1، ای اخلاق رشته میان

 20/01/1404: انتشارتاری    خ  ؛  01/10/1403تاری    خ پذیرش:  ؛  07/09/1403تاری    خ اصلاح:  ؛  02/08/1403 تاری    خ دریافت: 

 jiethics.sbu.ac.ir پژوهش  نوع مقاله: 

https://doi.org/10.48308/jiethics.2025.239054.1002
https://orcid.org/0000-0002-0901-7330


 1404،  1،  شماره 1 دوره،  ای اخلاق رشته مطالعات میان 32

 مقدمه

بوه « یمیوق»ها و  سوب. دادنآ الگوهوایی  یکی از خطاهای شناخنیآ راین دیدنآ  ظمآ ارافی در میانآ پدیوده
ی  گردد، زمینوه ی اسونلرا بوازمی دیگر اس.. این مسأله که به  وویی بوه مسوأله ارتبا، به یک رویدادهای بی

های افوراد دارد.  ز دگی و ا ناابشود که تأثیرآ زیادی بر  هایی غیرا نلادی می گیریآ خرافات و جزمی. شکل
ای یا فردی یا یملی شگون  دارد، قطعاا از آن فاصله خواهود گرفو. و در  کافی اس. کسی باور کند که شی

معورو  اسو.، هوم در  1پنوداری های این خطا، که بوه ارتبا، هایش تجدید ظر خواهد کرد. ریشه ا نااب
گاهی. اولوی. در بلوا فورض گورفننآ الزاماتآ داروینیسنی قابلآ پیگیری اس.، هم در  سازوکارهای بنیادینآ آ

ایم، اموا در صوورتآ برقورار   ظم و الگوهایی اس. که  نی اگر موهوم باشند چیوزآ زیوادی از دسو.  وداده
گاای ‎از‎ب ‎کننده در ادامه توا ند  لشی تعیین شان می بودن معناای ‎‎ی‎حیات‎ِما‎داشته‎باشند.‎از‎سوی‎دیگر‎آ

یاا‎را‎صاااح ‎‎یای‎متکثار‎آن‎گرایش‎به‎آن‎دارد‎که‎با‎نسبت‎دادن‎ِنظم‎و‎وحدت‎باه‎ددیاد ‎گریزان‎است،‎و
ی قائل شویم که هویچ ارتبوا،آ  شود میانآ پدیده . این خطای شناخنی بایث می2کند‎و‎بفهمد هایی روابطآ یلف

شوو د، اموا آیوا  می ها اغل  ابژکنیو و بیرو وی در  ظور گرفنوه مندی با هم  دار د. این پدیده رروری و قایده
گواهی  یوز قائول بوه چنوین خطوایی شود؟ و در  توان در موردآ ا نااب  می های خودآ سوژه و در قلمروآ خودآ

هوا و رفنارهوا  توان جایی منوق  شد و معیاری ابژکنیو برای  لد و سنجشآ ا نااب صورتآ پذیرشآ آن آیا می
ها خواهیم پرداخ.. خواهیم دید که پاسوخ  گرفننآ آنارائه داد؟ در ادامه به این دو پرسش و پیامدهای جدی 

   ا جامد که در  های. در راسنای تأییدآ اخلاق فضیل. اس.. هایی می ها به ایده به این پرسش

 . مکانیسمِ مفسر1

ی شگفنی پی بورد کوه بوا  به پدیده 19۷0ی  ، در دهه4، از پیشگامانآ پژوهش در میزآ دوپاره3مایکل گازا یگا
ی  میز به اوایلآ دهوه به معرفیآ آن پرداخ.. مطالعاتآ شناخنی روی بیمارانآ دوپاره 5«ا یسمآ مفسرمک»ینوانآ 
های شودیدآ صورع ر ون  کوه از  ملوه« .W. J»بیماری با  امآ اخنسواریآ  1961گردد. در سالآ  بازمی 1960

نه شده تبودیل شوده بوود. به درما ی شناخ 1940قرار گرف. که از  6ای برد موردآ جرا یآ برشآ جسمآ پینه می
کسوون و رابوطآ میوانآ دو  یم 250، که منشکل از  دود 7ای در این جرا ی جسمآ پینه ی میوز  کوره میلیون آ

شود. این جرا یآ تهواجمی بورخلا آ  کره قطع می اس.، به طورآ کامل برداشنه، و ارتبا،آ اصلی میانآ دو  یم
                                                                 

1. Apophenia  

 به معنای تسا   کردن و به چنگ آوردن اس.. « prehendere»ی  از ریشه« Comprehend». کلمه 2
3. Micheal Gazzaniga  

4. Split-Brain  
5. Interpreter Mechanism  

6. Callosotomy  
7. Corpus Callosum 
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کوره  ی میزی و یدمآ سرای.آ آن از یوک  یم یثآ کننرلآ  ملها نظار یوارضآ جا بیآ قابلآ توجهی  داش.، و با
تورین سواخنارآ  کننده بود؛ هم بوه دلایولآ داروینیسونی کوه بزر  ای گین شد. این پدیده ی دیگر می کره به  یم

 کورد، هوم بوه خواطرآ ایون کوه مطالعواتآ پیشوین فایوده تبودیل می ی سفیدآ میز را به چیزی زائود و بی ماده

شوود. موایرز و اسوپری  همین یمل در  یوا ات بوه  لوصآ شوناخنیآ قابولآ تووجهی منجور میداد   شان می
شوان قطوع شوده، یوادگیریآ یوک  ای و جسومآ پینه 1هایی که چلیپای بینایی (  شان داده بود د در گربه1953)

کورد سوازی را مسونللاا بوازاجرا  شود، و بورای هور یوک بایود فرآینودآ شرطی چشم به چشمآ دیگر مننلل  می
(Myers & Sperry, 1953, 351-2) (. 1)تسویر 

 
 https://biology-forums.com/index.php?action=gallery;sa=view;id=30426 . منبع:1تصویر

آغوواز کوورد کووه در  هایوو.، « .W. J»هووای شووناخنیآ  بنووابراین، گازا یگووا پژوهشووی را بوور روی توا ایی
ایسوابآ شوناخنی بوه بوار آورد. خیلوی زود مشواص شود فوردآ دسناوردهای ارزشمندی در قلموروآ یلوومآ 

کوره  میز با چرخا دنآ  گاه، و  نی  رک. دادنآ سر و گردن، اطلایاتآ جهانآ بیرو ی را بوه هور دو  یم دوپاره
های مربو، به  یوا ات چلیپای بینایی قطع  شده، این کوار بوا  جا که بر خلا آ آزمایش کند. از آن مننلل می

کوره از تموامآ اطلایواتآ بینوایی بوه طوور کامول  شود، و به این ترتی ، هور دو  یم  نی ا جام میظراف. و را
 صوفحه ای شو د. با تثبیو.آ  گواه بور یوک  لطوه از موا ینور، و  شوان دادنآ اشوکالی در دو  یم برخوردار می

 گیورد ورودی می رویش ی منضوادآ جهوانآ روبوه کره از  یموه شود، و به این ترتی  هر  یم مشکل برطر  می

 (.  2)تسویر
                                                                 

1. Optic Chiasm  
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 Gazzaniga et al. 2019 . منبع:2تصویر

بینود بوه درسونی  ی راس.آ صفحه ظاهر شود و از او پرسیده شوود کوه چوه می ای بر  یمه اکنون اگر واژه
بیند. با این  وال اگور  گوید چیزی  می ی چپآ صفحه ظاهر شود می ای در  یمه دهد؛ اما اگر واژه پاسخ می

آیود!  ی آن برمی چه را دیده اس. با دس.آ چپ روی کاغذ بکشود بوه خووبی از یهوده خواسنه شود آناز او 
، مربوو، بوه قابلیو.آ سوان گفونن، در 1ی بروکا جا که  ا یه توریحآ این پدیده چندان پیچیده  یس.؛ از آن

شوود و بوا  یافو. میی راس.آ میوز در کره ی چپ در  یم صفحه های  یم ی چپآ میز واقع شده و داده کره  یم
ای  ی چپ وجود  دارد، بنابراین موقعآ پاسخ دادن هویچ داده کره ای راهی برای ا نلالآ آن به  یم قطعآ جسمآ پینه

ی راس.آ میوز  کره های  یم جا که دس.آ چپ به داده بیند. اما از آن گوید چیزی  می شود، و فرد می یاف.  می
 (.  3)تسویر خواسنه شده را روی کاغذ بکشد توا د تسویرآ  دسنرسی دارد به را نی می

 
 https://www.nature.com/articles/483260a. منبع: 3تصویر

او را؟ « دسو.»او را بواور کنویم، یوا « زبوان»آید این اس. کوه  جا به ذهن می اولین پرسشی که در این
شونه باشود مسووولآ رفنوارش اسو. یوا ها رفنواری دا دا د؟ و اگر بنا بر آن داده دا د یا  می بالاخره آیا فرد می

تور بورویم.  ا گیزد؛ با این  ال بهنر اس. کموی پیش های جدیآ شناخنی برمی  یس.؟ این دوپارگی پرسش
                                                                 

1. Broca Area  



 35 انتخاب اخلاقی و مکانیسم مفسر: در دفاع از ...

گازا یگا برای بررسیآ قلمروآ مسوولی.آ فرد، یا بهنور اسو. بگووییم برداشو.آ او از مسووولی.آ رفنارهوایش، 
ی فوردآ  های زبا ی و مهارتآ  لآ مسأله ها منوجه شد توا ایی های دیگری ترتی  داد. در این آزمایش آزمایش

هوای شوناخنی بوه  ما د؛ با ایون  وال سوالم ما ودنآ ایون توا ایی میز تا  دآ زیادی دس.  اورده می دوپاره
ی راسو.  کره های شناخنیآ معطو  به  یم شود، در  الی که به توا ایی گوی چپ مربو، می ی سان کره  یم

 «.P. S» میزی به  امآ اخنسواری ها که روی فردآ دوپاره د شده اس.. در یکی از این آزمایشآسی آ جدی وار
ی راس.آ میزآ او امر کرد ود  کره شد، گازا یگا و همکارش لودوک  از طریقآ فرما ی  وشناری به  یم ا جام می

ی چوپ بلافاصوله  کره  یم دلیل ایسنادی، از طریقآ  که بایسند. سپ  وقنی از او پرسید د که چرا  اگهان و بی
 (.Gazzaniga, et al., 2019, 152) 1«بردارم  وشابه یک خواسنم می چون» داد پاسخ طبیعی خیلی و ووتأمل بی وو

بورای «. چون شما از مون خواسونید»کرد که  ایآ او سالم بود دلیلآ واقعیآ آن را بیان می در صورتی که اگر پینه
 تر بوه آزموایش داد ود. ابنودا بوا تثبیو.آ  گواه  ای هوا شوکلآ  رفوه تر و گویواتر شوود، آن این که  نیجه دقیوق

 «.P. S»او  شوان داده شود. سوپ  از  های راسو. و چوپآ میوزآ  کره روی ما ینور، دو تسویرآ مانل  به  یم
 روی او پاوش شوده بوود، دو تسوویرآ مورتبط خواسنه شد از میانآ تساویرآ مانلفی که در یک ردیو  روبوه

پوای »ی موا ینور بوه ترتیو  یوک  با چیزی که دیده اس. ا نااب کند. تساویرآ اصلی راس. و چپآ صفحه
و بوا دسو.آ چوپ یوک « سرآ یک مورغ»با دس.آ راس.  «.P. S»بود. « روزآ برفی»و تسویری از یک « مرغ

هوای مربوو، بوه هور دسو.. اموا وقنوی از او پرسویده  کره ا نااب کرد؛ کاملاا مرتبط با تسواویرآ  یم« پارو»
خ ، ساده اس.؛ تسویرآ مرغ که مربوو، »دهد  شود چرا این دو تسویر را ا نااب کرده اس. پاسخ می می

 «ی مورغ این پارو را هم ا نااب کردم بورای تمیوز کوردنآ فضوولاتآ لا وهاس. به آن پای مرغی که دیدم، و 
(Gazzaniga & LeDoux, 1978: 72) (.4)تسویر 

  Gazzaniga et al. 2019 . منبع:4تصویر
                                                                 

گاه توسطآ فروید اس.؛ فروید و بروئر در خووابآ مسونویی بوه  ی کش آ ایده ورعی. بسیار شبیهآ لحظهاین . 1 ی رمیرآ  اآ
یک بیمارآ هیسنریک فرما ی داد د که در شرایطآ یادی قادر به ا جامآ آن  بود، اما پو  از بیودار شودن آن را ا جوام داد، و 

« تراشوی دلیل»دلیلی ذکور کورد کوه بوه ورووح سواخنگی بوود ووو  وقنی از او یلنش را پرسید د خیلی را . و طبیعی
(Rationalizationاز این .)  جا بود که فروید این ایده را مطرح کرد که ممکن اس. یل.آ واقعیآ رفنارهای موا از ایمواقآ

گاه گاه برای آن دلایلی دس. و پا کنیم )  اخودآ  . (Freud & Breuer, 2004مان برآید، و سپ  در سطحآ خودآ
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مسأله این اس. که دلیلآ واقعیآ ا ناابآ پارو توسطآ دس.آ چپ ایون بووده کوه تسوویرآ روزآ برفوی روی 
ی  کوره ، اما موقعآ پاسخ دادن چون  یماز آن مطلع بوده اس.ف. شده و دس.آ چپ ی راس.آ میز دریا کره  یم

ی راس. محروم اس.، بلافاصله و  اخواسونه دلیلوی سواخنگی و  کره ی بروکا از اطلایاتآ  یم چپ و  ا یه
را  ای مواجوه شوده بوود؛ او چیوزی بوا موقعیو.آ دشووار و  اپوذیرفننی .P. Sدهد. در واقع  غیرواقعی ارائه می

جا  یوز ما نودآ آزموایشآ قبول،  طلبید. در این ا نااب کرده بود که اکنون روی دسنش ما ده بود و توجیهی می
دهود، اموا چوون دلیولآ آن را  کننودگان، رفنواری ا جوام می فرد به دلیلی واقعی، شناخنه شوده بورای آزمایش

معنوا رهوا کوردنآ  کند. گویی میز از بی می ای غیرارادی دلیلی برای آن دس. و پا دا د بلافاصله و به گو ه  می
رویدادها، ماسوصاا رفنارهای خودآ فرد، اکراه دارد، و این خلاء را باید به کموکآ خلاقیو.آ خوود پور کنود. 

  امید. « مفسر»ی چپآ میز تعلق دارد، مکا یسمآ  کره پیشا یآ  یم گازا یگا این مکا یسم را، که به  وا یآ پیش
توان آن را یل.آ برخوی خطاهوای شوناخنی، از جملوه  درتمند و موثر اس. که میاین مکا یسم چنان ق

گیریآ  پنداری، دا س.. در آزمایشآ دیگری  شان داده شد کوه یکوی از یوامولآ اصولیآ شوکل سوگیریآ ارتبا،
ای از  ی کاذب معمولاا رشونه های کلاسیکآ  افظه ی کاذب همین مکا یسمآ مفسر اس.. در آزمایش  افظه

ای از موواردآ  شود، و سپ  مجمویوه ها یا تساویر که ذیلآ الگوی وا دی قرار دار د به فرد  شان داده می واژه
بگوید که کدام را قبلاا دیوده  شود‎شود،‎و‎از‎او‎خواسته‎م ‎ی‎صعدادی‎مورد‎ِجدید‎به‎او‎ارائه‎م ‎قبلی به یلاوه

ی کواذب  گیر د دچوارآ خطوای  افظوه قرار می اس.. افراد اغل  در موردآ آن مواردآ جدیدی که ذیلآ آن الگو
میز  ی راس.آ افرادآ دوپواره کره ا د. اما فلپ  و گازا یگا  شان داد د که  یم کرد د آن را قبلاا دیده شده، گمان می

چون افرادآ سوالم ایون  لیسوه را  شان هم ی چپ کره شود، در  الی که  یم ی کاذب  می دچارآ خطای  افظه
روع آ آن تبودیل  ی چوپ بوه  لطه کوره (. در واقع این توا واییآ  یمPhelps & Gazzaniga 1992: 295دارد )

گاهی و ا نظارآ فرد از الگوی  اکمآ داده ا جامود.  کند و به  نواینآ  ادرسو. می هایش را دسنکاری می شده، آ
پیامودهای آن بوه ی کواذب. خوواهیم دیود  شود، و  ه  افظه تراشی مربو، می جا به دلیل اما بحثآ ما در این
 های یلومآ ایساب مطرح شده اس..  رود که در پژوهش فراتر از چیزی می

 . مکانیسمِ مفسر و حالاتِ هیجانی1.1

ی  کوره ای برای  یم  یز اگر در تجربه 2و  الاتآ هیجا ی 1داد که خلق و خو های میزآ دوپاره  شان می آزمایش
شوو د، در  جا می ی میوز جابوه کوره میوانآ دو  یم 3جا کوه بوه صوورتآ زیرکورتکسوی راس. روی دهد، از آن

شو د، اما با  سب. دادنآ دلایلی ساخنگی که مفسر مسووولآ آن اسو.  ی چپ  یز دریاف. و    می کره  یم
                                                                 

1. Mood  

2. Emotional States  

3. Subcortical  
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(Gazzaniga et al., 2019: 152از آن .) ا که  الاتآ هیجا ی و خلق و خو یل.آ فراگیر و یمیقآ بسویاری از ج
های قلمروآ اخولاق کموکآ زیوادی  توا د به فهمآ ما از ظراف. ها می ها و رفنارهای ما اس.، این یافنه ا نااب

وزه تری در ایون  و میزها فراتر بریم و به تحلیلآ یمیوق کند. اما پیش از آن لازم اس. بحث را از موردآ دوپاره
 بپردازیم.

تور  ی شوناخنی کم واسطه ها از یللآ بی هایی برای رفنار ارائه شده اس. که در آن های اخیر مدل در سال
گیری و تعودیلآ  الو.آ  ها و تیییراتآ شناخنی در خدم.آ شوکل شود، به این ترتی  که پاسخ سان گفنه می

های رفنواری و  هوا و پاسوخ ی آن بوه ا نااب طهگیرد، تا در  های. به واس هیجا یآ مرکزی و فراگیری قرار می
مدلی ارائوه داد ود  2014ی تکنولوژیآ کالیفر یا، در  بیا ی منجر شود. ا درسون و آدولف ، محللینآ موسسه

 الو.آ هیجوا یآ »های بیرو ی و درو ی بوا فعوال کوردنآ مودارهای یسوبیآ خاصوی بوه  که بنا بر آن محرک
ایون مودارهای یسوبی یلو.آ بوروزآ رفنارهوای بیرو وی، ا ناوابآ  دهند. سپ  فعالی.آ  شکل می 1«مرکزی

 (Anderson & Adolphs, 2014شوود ) های شوناخنی، تنوی و فیزیولووژیکی می های خوا  و پاسوخ کنش
 (.  5)تسویر

 
 Anderson & Adolphs, 2014. منبع: 5تصویر

(  الاتآ هیجا ی به دو شیوه بور Lerner, et al., 2015; Phelps, et al., 2014های منأخر ) بنا بر پژوهش
طور که گفنه شد  ال.آ هیجا یآ مرکوزی بور تسومیماتآ موا  گذار د   اس. همان تأثیر می 2سازی تسمیم

کننده دارد، و تأثیرآ دیگر به تاموینآ موا  سوب. بوه هیجا واتی کوه قورار اسو. از پو آ  تأثیرآ مسنلیم و تعیین
تر شوناخنی دارد، و جالو  ایون  های بیش که تأثیرآ دوم زمینهشود. در  الی  مان برآید مربو، می تسمیمات

ای رومنی و زیرکورتکسوی کوار  آید، توأثیرآ  اسو. بوه گو وه که در بسیاری از موارد هم اشنباه از آب درمی
کند، و از  ووا یآ مانلو آ  های شناخنی تیذیه می کند. البنه این  ال.آ هیجا یآ مرکزی به شدت از داده می

، و 3دسونی گیرد؛ و این  کنه آن را از مسویرآ مسونلیمآ پایین پیشا ی، ورودی می ویژه  وا یآ پیشکورتک ، به 
                                                                 

1. Central Emotional State  

2. Decision Making  

3 . low roadها از تالاموس به آمیگدال، و صدورآ فرمانآ واکنشآ سمپاتیک از آمیگدال اس..  منظور ارسالآ مسنلیمآ داده 
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کند. بشارا و همکوارا ش،   شان داده شده، منمایز می 2، که در آزمونآ قمارآ آیوا1های بد ی ی  شا ه  یز مداخله
مآ مطالعه روی بیمارا ی که بوه کوورتک آ بر اساسآ دسناوردهای تیمآ تحلیلاتیآ داماسیو در دا شگاهآ آیوا، هنگا

ها آسی  وارد شده بود منوجه شد د که اطلایاتآ هیجا ی در  ال.آ برا گیانگویآ روا وی  آن 3ایآ   دقه پیش
گیرد، و در  نیجوه تسومیماتآ  سازی دارد، و در  بودآ آن فرد از خطاهایش درس  می  لشآ بسزایی در تسمیم

(. در ادامه داماسیو و همکارا ش با ا جامآ آزمایشوی تحو.آ ینووانآ Bechara, et al., 1994گیرد ) اشنباهی می
هوای  تور در اطورا آ شوکم و قلو ، و  یوز در  ال. های بود ی را، کوه بیش آزمونآ قمارآ آیوا، اهمی.آ  شوا ه

ی  داد کوه مداخلوه شود،  شان داد د. اما این آزمون  شان موی ارطراب و برا گیانگی )سمپاتیک(    می
واسطه و غیرشناخنی اس.؛ به این معنا که افراد بدونآ اطلاع از منطقآ  اکم بور  چنان بی های بد ی هم شا ه 

داد د، و این واکنشآ هیجوا ی خوود  واسطه و  سی وو شهودی، واکنش می ای بی های قمار، و به گو ه کارت
واسطه و غیرشوناخنیآ  این مداخلاتآ بی داد. با این که های بد ی و تیییراتآ فیزیولوژیک  شان می را در  شا ه

شووان در روالآ ز وودگی و  سووازی دار وود، و بووا مانوول شدن ای در تسمیم کننووده هیجا ووات  لووشآ تعیین
خواهیم بحث را در قلموروآ فراگیور و  جا می شود، اما در این های فرد اخنلالآ محسوس وارد می گیری تسمیم

 های شناخنی پیش بریم.  و واکنشها و رفنارها  گیری روزمره معطو  به تسمیم
(  شوان Lerner, et al., 2015; Phelps, et al., 2014گفنوه ) هوای پیش موارد منعددی مشابه بوا پژوهش

داد  ال.آ هیجا یآ فرد،  نی آن جایی که ظاهراا هیچ ربطی به تسمیمآ پیشآ رو  دارد، به طوورآ رومنی و  می
 «4ارزآ راین»توان به مثابهآ   ال.آ هیجا ی را می باش الهام تعبیری در گذارد. می تأثیر تسمیم آن بر غیرمسنلیم

 (.Peters, et al., 2006کند ) های  امنجا   ارتبا، و مبادله برقرار می ها و گزینه میانآ ورودی که گرف.  ظر در
ا ود،  کننده نتعیی 5«خاسنه محرک»یعنی یلاوه بر این که هیجا ات به طورآ مسنلیم و ا حساری در رفنارهای 

ای، و البنوه بوا تیذیوه از اطلایوات و محاسوباتآ شوناخنی، در  ی این  لوشآ تجمیعوی ووو مبادلوه به واسطه
سوازی بوه  کننده دار د. اما این با وکآ مرکوزیآ  ظوامآ تسمیم  یز تأثیری تعیین 6«معطو  به هد »رفنارهای 

راینآ آن وو  ال.آ هیجوا ی ووو تحو.آ توأثیرآ  شود؛ و ارزآ  طرقآ منفاوت، و در  های. ا سا اپذیری، منأثر می
کند. بنوا بور مودلآ ا درسوون و  اتفاقات و رویدادهای ریز و درش.آ مرتبط، و  یز ظاهراا غیرمرتبط،  وسان می

های منفاوت و ا سا اپذیر، با درجاتآ منفاوتی از اهمیو. و تأثیرگوذاری، بوا  آدولف  که ذکر شد، ورودی
شو د، تا در  های. به شکلی سنننیک به ظهور برسند، و به این ترتیو  در  کی  میدیگر  ه مالو،، که تر هم

                                                                 
1. Somatic Markers  

2. Lowa Gambling Task  

3. Orbitofrontal Cortex (OFC)  

4. Common Currency  

5. Stimulus Driven 

6. Goal-Oriented  
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ی مهم این اسو. کوه از  های ما شو د.  کنه ی  هاییآ رفنارها و ا نااب کننده ی هیجا یآ مرکزی تعیین ساما ه
دلیولآ دسنرسوی داریوم، و از طور آ دیگور بوه « شناخنی»ها و اطلایاتآ  یک طر  ما تنها به باشآ ورودی

ی تیییراتوی   ظر کرد وی ماشوه ایآ ظاهراا صر  ها و یناصرآ  اشیه سنننیک بودنآ  ال.آ هیجا ی گاهی مولفه
  اپوذیری بینی کنود کوه بوه  نواینآ پیش سروصودا ریلوی را یووض می با ی بوی چون سوزن کشد، یا هم را می

 ایوم رو ای روبوه  اشوده بینی یشهای سنننیک اس.. اکنوون بوا پیامودهای پ شود؛ این ویژگیآ کلی. منجر می
هوایی کوه  هایموان،  نوی آن که قرار اس. خود مسب  و مسوولآ آن باشیم. به گردن گرفننآ رفنارها و ا نااب

جوا اسو. کوه مکا یسومآ مفسور فعوال  ی مرکزیآ هوی.آ ما اس.. در این ا د، هسنه  اپذیر و  امننظره محاسبه
یوابی و  فوظآ  شود؛ در واقع مکا یسمآ مفسور در خودم.آ هوی.شود تا رفنارهای ما به خودمان مننس   می

هایموان بوه ایگووی مانوار و  هوی.آ پایدارآ ما اس.. از طریقآ مکا یسمآ مفسر اسو. کوه رفنارهوا و ا نااب
موا شوکل  2هموا یآ  بنیانآ هویو. و این 1شود، و به این ترتی  در ساخناری توهمی منسجمی  سب. داده می

 گیرد.  می
گاها ه و ارادیآ ما به گو هواقعی.  شوود؛  برساخنه و  سب. داده می 3 گرا ه ای پ  این اس. که یاملی.آ آ

هوا و  هوا و ارزیابی و در این فرایند مکا یسومآ مفسور  لوشآ اساسوی دارد. درسو. اسو. کوه فورد در تحلیل
هوای ظریفوی از های  هایی تار و پود ترجیحاتآ شناخنی یامل و مسوول اس.، اما در تسمیمات و ا نااب

بینی و فروکاهی  ی  هایی قابلآ پیش های شناخنی و غیرشناخنی درگیر د که به دلیلآ سنننیک بودنآ  نیجه مولفه
واسوطه و فراگیور. موا در سواخننآ مونش و  ای بی به یواملآ شناخنیآ صر   یسنند. ما آزادیم، اما  ه بوه گو وه

گاهیآ بیها و تسمی شاسینی آزادیم که در ادامه به ا نااب ا جامد، و به همین  ی ما می واسطه ماتی فراتر از آ
گاهی، هم دلیل یلی  چنان مسوولی.آ اخلاقیآ رفنارهایمان با خودمان اس..  رغمآ فراتر رفنن از  ضورآ آ

 . در دفاع از اخلاقِ فضیلت2

، و به گو ه پویآ  وذ آ هور امورآ  اپذیر، در  ای مسوالحه اخلاقآ مدرن در همان خاسنگاهآ کلاسیکآ آن یمیلاا
اگر، همراه با اپیکوور، بگوذاریم فضویل. اراده را صورفاا از طریوقآ النوذاذآ »تجربی و پاتولوژیک بوده اس.  

توا یم او را سرز ش کنیم از این باب. کوه ایون  گاه بعداا  می دهد منعین سازد، آن صرفی که فضیل. ویده می
گیرد؛ زیرا هویچ دلیلوی  وداریم بور او  ین  واس در  ظر میتر النذاذ را به کلی منجا   با النذاذهای زما.
خیزد صرفاا بوه  وواسآ جسوما ی  ها این ا ساس در ما برمی خرده بگیریم که او تسوراتی را که از طریقآ آن
                                                                 

، که در آن ا سان همیشه به د بالآ تسلط بر خود اس.، در دلآ خوود توهمآ و دتاین » ویسد   می ایگولکان در توصی آ . 1
 .( )تأکید از من اس.(Lacan, 1953: 15« )خطرآ مدامآ بازگش. به آشوبی را دارد که از آن آغاز کرده اس.

2. Identity  

3. Retrospectively  
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هوا را بوه هموان ا ودازه در  ی بسویاری از آن توان  ودس زد، سرچشومه جا که می  سب. داده اس.. او، تا آن
توا سو. هوم  وجو کرده اس.؛ اما ایون امور جلووگیری  کورد، و  می اخ.آ یالی  یز جس.ی شن کاربردآ قوه

جلوگیری کند، از این که او، بر اساسآ اصلآ یادشده، خودآ النذاذی را که آن تسوراتآ ا یا اا یللا ی برای موا 
تمامواا منجوا   ابوا سوازیآ اراده باشوند  توا نود مبوا یآ منعین کنند و فلط از طریقآ آن اس. که می فراهم می

ی میلوی  ای از ا گیانارهوای ایون اقووه ترین آمیزه ترین  واس[ در  ظر بگیرد...  نی کم النذاذهای زما.
تورین امورآ تجربوی،  ز د، چنان که کم پذیر اس.[ به قوت و برتریآ یلل لطمه می که به طورآ پاتولوژیک تعین

)کا و.، « کنود دهود و  وابود می عیو.آ آن را تنوزل میی شرطی در برها ی ریاریاتی، منزل. و قاط به منزله
کننده اس. خاسنگاه و بنیانآ کونشآ اخلاقوی  جا تعیین چه در این (. از منظرآ  ابآ اخلاقی آن96-95  1401

ی آن. به این ترتی  تا جایی که در قلمروآ تجربی و پاتولوژیک هسنیم، و ا سواسآ آراموش و  اس.، و  ه ابژه
ی یوک کنوابآ ارزشومند یوا گووش دادن بوه موسویلیآ  کننده اس.، در تورجیحآ مطالعوه خوشی یاملآ تعیین

ای وجود  دارد، و صرفاا از منظرآ اجنمایی و  واظر  گساری هیچ مبنای اخلاقی کلاسیک بر پاساژگردی و می
تربیو. های منفواوت  ها و سبکآ ز دگی توان یکی را بر دیگری ترجیح داد. افراد با یادت به پیامدهای آن می

کننود. اخولاق بوا  وذ آ ا گیانارهوای  های منفاوت با خود و جامعه ارتبا، برقورار می شو د و به شیوه می
 شود.  پاتولوژیک ممکن می

دا ود کوه تنهوا توا  ای ملودس و  امننواهی می ی فارغ از هر ا گیانارآ پاتولوژیک را اراده البنه کا . اراده
ای یملی اسو. کوه بایود بوه طوورآ روروری بوه  ن تلدسآ اراده ایدهای»توان به آن  زدیک شد    های. می بی

ی   هایو. بوه آن  زدیوک کوردن یگا وه کواری اسو. کوه هموه ی  ویی سرمشق باشد که خود را تا بی منزله
توا ند ا جام دهند، و قا ونآ محضآ اخلاق، که خود از همین رو ملدس  امیوده  موجوداتآ منعللآ منناهی می

 هایو.  دارد، و مطموون بوودن از پیشورویآ توا بی شان  گاه موی سنه و به درسنی پیشآ چشمشود، آن را پیو می
ها در پویش رفوننآ موداوم،  خویش به سوی این سرمشق و از تیییر اپذیریآ این روابطه 1های ی رابطه رو ده

کم  توا د ا جام دهد، و فضیل. خوود، دسو. یعنی فضیل.،  داکثر کاری اس. که یللآ یملیآ منناهی می
  1401)کا و.، « توا ود کامول باشود ای که به طورآ طبیعوی کسو  شوده اسو.، هرگوز  می ی قوه به منزله

کننوده بوه  وار میول مندیآ مجا و  ، این روابطه«ها ی رابطه  های. رو ده پیشرویآ تا بی»(. این 10۸-10۷
اخلاق بوه معنوای اسونعلایی   امد. یعنی اگر چه می« فضیل.»راه، را کا .  درو و سرمشقآ  امنناهی و همواره

وو یللآ یملیآ محض وو پیشاپیش در دسنرسآ ما اس.، اما از لحا آ ا گیانواری، و در یمول، بنیوانآ آن کوه 
تووان گفو. اخولاقآ کوا نی در   هایو. اسو.؛ بوه ایون معنوا می فضیل. اس. امری منعالی و واقوع در بی

 «.  ه مثابهآ امری تنظیمیفضیل. ب» های. اخلاقآ فضیل. اس.؛ به تعبیرآ کا نی  بی
                                                                 

1. Maxim  
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کیود بور  با این  ال به معنایی غیرایدئال و در دسنرس )در یمول(، ایوده ی بنیوادینآ اخولاقآ فضویل. تأ
ا باشنی بودنآ مسوولی.آ اخلاقیآ ما اس.، تا اثرآ امرآ پاتولوژیک به پای کلی. ریانه و خنثی شوود؛ بوه ایون 

ی ا ناواب، کوه در سراسورآ ز ودگی و  ،  ه در لحظه و صحنهمعنا که معنا و مسوولی.آ اخلاقیآ تسمیماتآ ما
گیریآ  شوان، در شوکل هوای ریوز و درش. هوا، بوا  لش ی آن هایمان مننشور شوده، و هموه رفنارها و ا نااب

ا د. برای پرداخنن به این مسووولی.آ مننشور  کند سهیم گیرد و ا نااب می کاراکنری که در  های. تسمیم می
شود. این توریحآ اولیه لازم اس.، تا اخلاقآ فضیل.آ رایون را از  اسنفاده می« فضیل.» یا 1«منش»از مفهومآ 

شود رسووبآ  چه که منش  امیده می های منافیزیکی، و  یز جوهری. باشیدن به منش، رها کنیم. آن خوا ش
ا و های تربینوی ووو روا وی، و رفنارهو شوناخنی، خسول. های فیزیولوژیوک ووو یس  تاریایآ تمامآ ویژگی

هوا و  های پیشوینآ فورد در وروعی.آ کنوو ی اسو.، کوه در جوو آ شورایطآ کنوو ی و مبننوی بور داده ا نااب
ا جامد. بوه ایون معنوا مونش ترکیبوی از  گیریآ تسمیم و ا ناابآ اخلاقیآ او می های شناخنی به شکل تحلیل
های  ر کوار اسو. توا مولفوهاس.. در این میان مکا یسمآ مفسر هموواره د 3زما ی و هم 2های درزما ی مولفه

گواهیآ فورد )ایگوو(،  گیریآ  ال.آ هیجا ی را به صور آ مولفوه مننوعآ درگیر در شکل های شوناخنی، و خودآ
 گو ه اس.  اس. بنا بر  ال.آ هیجا یآ مرکزی وو سننزی ی فعالی.آ مکا یسمآ مفسر  یز این فروبکاهد.  حوه

شوود، سوپ  بلافاصوله  نشآ فورد ووو تسومیمی گرفنوه میهای شناخنی و غیرشناخنی، برآمده از م از مولفه
ی چوپآ میوز، ارسوال  کوره پیشوا یآ  یم رو وشنی به  وا یآ درگیر در مکا یسمآ مفسور، واقوع در باوشآ پیش

شود. در واقوع کوارکردآ  ی فرد  سب. داده می واسطه ی سرراس. و بی شود، و به این ترتی  تسمیم به اراده می
واسوطگی، و بنیوانآ  واسطه اس.؛ مکا یسمآ مفسر مولودآ تووهمآ بی همین ا نسابآ بیاساسیآ مکا یسمآ مفسر 

 گیریآ ایگو اس..  شکل
چه بنیانآ کنشآ اخلاقیآ ما اس.، و ا گیانوارآ باواسوطه و غیورآ  ارورآ آن را بوه دسو.  به این ترتی ، آن

ی آ اخلاقی، از پو آ ایون های یمل، و وظا ی ما اس.. رابطه دس. شده دهد، همان منشآ فراگیر و یک می
گواهی  دهیآ آن، وارد می اقنضای منشی، و به مثابهآ مسیرهای تثبی. و ارجاع شو د. منشآ اخلاقی از  ضورآ آ

کنندگیآ غیرمسونلیمآ یامولآ  زمان به دلیلآ تعیین کند، و هم  های.آ کا نی را تدایی می ی بی رود و ایده فراتر می
دهود؛ و ایون بوه معنوایی تأییودی بور  ، رواینی غیرآ ایدئال از آن ارائه میاخلاقی  سب. به این کلی.آ سنننیک

 اخلاقآ فضیل. اس.. 

 نتیجه

گرفنووار آمووده اسوو.، و « رویکووردآ ایدئالیسوونی»و « رویکووردآ منووافیزیکی»اخوولاقآ فضوویل. در دوراهوویآ 
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2. Diachronic  

3. Synchronic  



 1404،  1،  شماره 1 دوره،  ای اخلاق رشته مطالعات میان 42

بسو. در  ز ایون بندسناوردهای معاصر در قلمروآ یلومآ ایسابآ شناخنی رمنآ تأییدآ آن راهی برای خروج ا
گاهیآ فرویدی اس.، ایون جعبوه اخنیارآ ما  هاده اس.. مکا یسمآ مفسر، که  ظیرآ یس  ی سویاه  شناخنیآ  اآ

دهود. خوالی بوودنآ  طور که از  امش پیدا اس. مکا یسمآ درو یآ آن را  شوان می کند، و همان را بازگشایی می
هایی منوافیزیکی )سربسونه( و  ث شده اس. روای.ی پیشامدرن و مدرن بای جای این مکا یسم در اپیسنمه

 هایو. ووو تعوالیآ   اپذیر( از اخلاقآ فضیل. مطرح شود، که هور دو فضویل. را در بی ایدئالیسنی )دسنرس
ی   های.آ مجا بی وو قرار دهند. چنان که دیدیم با شناخ.آ این مکا یسم و  هوادنآ آن در زمینوه  امنناهی یا بی

ای کوه  جها ی دفاع کورد؛ بوه گو وه توان از اخلاقآ فضیل. به معنایی این می« مرکزی ال.آ هیجا یآ »مدلآ 
ی یوامولآ غیرشوناخنی و تاریامنودیآ سووژه را بوه  ی آزادی را در بر بگیرد، و هم ایون کوه مداخلوه هم ایده

 رسمی. بشمرد. 
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